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1. Fjerkræ - en del af fremtiden 
 

Fjerkræbranchen er en del af en bæredygtig udvikling. Med en befolkning, der forventes at stige til 

omkring 10 milliarder i 2050, skal der tænkes i nye og bedre måder at producere og forbruge. Ef-

terspørgslen på de klimavenlige proteinkilder stiger. 

I den danske fjerkræbranche tilpasser man løbende produktionen til de produkter, som forbrugerne 

efterspørger og vil betale for. Det ses bl.a. ved de store ændringer som ægproduktionen har været 

igennem med først omlægning til berige de bure og siden til alternative produktionssystemer. In-

denfor produktionen af slagtekyllinger er der nu også kommet et øget udbud af alternative produk-

ter, hvor nogle af kyllingerne er produceret med lavere belægning, mens andre også har fået ad-

gang til udearealer i en del af produktionsperioden. 

 

Slagtekyllinger, kalkuner og ænder 

På de danske fjerkræslagterier blev der slagtet ca. 104,2 mio. slagtekyllinger i 2018 mod ca. 101,4 

i 2017 og ca. 101,6 i 2016. Af de ca. 104,2 mio. slagtekyllinger var godt 1 mio. økologiske.  

Der er også blevet bygget nogle nye slagtekyllingestalde, hvilket er helt nødvendigt for at opret-

holde og udvikle produktionen med bl.a. nye koncepter med langsommere voksende afstamninger, 

fordi der løbende udtages produktionsenheder grundet ophør. Den økologiske produktion af slag-

tekyllinger udvikler sig kun langsomt, og nogle producenter har stoppet produktionen. Stort set alle 

de økologiske slagtekyllinger slagtes nu på slagteriet ved Nibe. 

I både 2016, 2017 og 2018 blev der næsten ikke slagtet kalkuner i Danmark, til gengæld blev der 

eksporteret godt 830.000 levende kalkuner til slagtning i Tyskland i 2016, og dette tal faldt til ca. 

600.000 i 2017 for så at stige til ca. 640.000 i 2018.  

I 2016 blev der slagtet ca. 154.000 ænder i Danmark, mens ca. 5.000 blev eksporteret til slagtning 

i Tyskland. I 2017 steg produktionen, og der blev slagtet 581.000 i Danmark og 4.000 blev slagtet i 

Tyskland. I 2018 faldt produktionen, og der blev slagtet 479.000 i Danmark og 4.500 blev slagtet i 

Tyskland. 

 

Konsumæg 

Fra 2015 til 2018 steg produktionen af øg med ca. 10 %, men der var store forskydninger mellem 

de forskellige produktionsmetoder, for andelen af buræg faldt fra næsten 50 % i 2015 til godt 21 % 

i 2018. Til gengæld steg skrabeægsproduktionen fra at udgøre godt 21 % til næsten 38 % af den 

samlede produktion, mens produktionen af frilandsæg steg fra en andel på 5,5 % til over 9 % i 

samme periode, og andelen af økologiske æg steg fra godt 23 % til over 29 %. Udviklingen i salget 

til detail og foodservice har vist samme tendens, men inden for bur- og skrabeæg har udviklingen 

været endnu mere dramatisk. 
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Dyrevelfærd 

I fjerkræbranchen har vi gennem mange år haft stor fokus på dyrevelfærden, og det har vi fortsat. 

I slagtekyllingeproduktionen er der kommet rigtigt godt styr på kyllingernes trædepuder, ligesom 

der i ægproduktionen er kommet godt styr på fjerpilning og kannibalisme. 

Det omgivende samfunds opfattelse af dyrevelfærd ændrer sig hele tiden, og branchen følger med, 

hvis den da ikke går forrest. 

Vi kan fortsat med undren konstatere, at for nogle NGO’er er adgangen til udearealer helt afgø-

rende, og deres argumenter er blevet slugt råt af nogle meningsdannere, der sjældent har et dybt-

gående kendskab til, hvordan varerne på hylderne og i kølediskene i supermarkederne bliver pro-

duceret. 

I 2017 blev det statslige dyrevelfærdsmærke for slagtekyllinger med opbakning fra myndighederne 

og branchens aktører samt en række supermarkedskæder og dyreværnsorganisationer, implemen-

teret. 

 

Brugen af antibiotika 

Igennem årtier har man i fjerkræbranchen helt konsekvent arbejdet ud fra mantraet, at man skal 

bruge så lidt antibiotika som muligt, men så meget, som det er nødvendigt. I praksis betyder det, at 

de antibiotiske vækstfremmere blev fjernet for mange år siden, men syge dyr skal selvfølgelig be-

handles, og det bliver de. 

I 2015 var der en voldsom stigning i forbruget på grund af nogle problemer i avlsleddet, men siden 

problemet blev erkendt og afhjulpet, er forbruget af antibiotika i fjerkræbranchen igen faldet til tidli-

gere tiders meget lave niveau. 

 

1.1. Fjerkræbranchens globale udfordringer 
 

Fjerkræbranchen er kendetegnet ved, at vores fugle er særdeles gode til at konvertere plante- og 

foderproteiner til animalsk protein. Dette sammen med en kort generationstid og en høj reprodukti-

onsrate resulterer i, at fjerkræbranchen altid ender nederst, når man taler om livscyklusanalyser af 

de enkelte branchers miljøpåvirkning, og nye tal viser, at fjerkrækød – også på grund af krisen med 

afrikansk svinepest i Kina og Sydøstasien – allerede i år bliver den mest populære kødart. 

Fjerkræbranchen er meget internationalt orienteret, og der er i dag kun 2-4 betydende avlsselska-

ber indenfor henholdsvis æg- og fjerkrækødsektoren (kyllinger, ænder og kalkuner). Koncentratio-

nen på avlssiden betyder, at nye og mere produktive afstamninger hurtigt bliver spredt over hele 

verden, men det gør velfærds-, sygdoms- og resistensproblemer også. Det giver allerede nu be-

kymringer for den genetiske variation, for selv om avlsselskabernes liste over avlsmål både 
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omfatter produktivitetsforbedringer og ressourceudnyttelse samt dyrevelfærds- og resistenspara-

metre er lokale afstamninger over hele verden under pres, fordi de i den aktuelle situation har en 

lavere produktivitet. 

Smitsomme fjerkræsygdomme og forskellig opfattelse af fødevaresikkerhed har skabt udfordringer 

og ændringer i handelsmønstre for fjerkræbranchen globalt.  

Det samme kan bi- og multilaterale handelsaftaler, hvis der ikke tages hensyn til de lokale politiske 

krav, som produktionen er underlagt. Vi skal derfor kraftig opfordre til, at EU’s forhandlere inddra-

ger krav ril fødevaresikkerhed, dyrevelfærd og miljøpåvirkning mm i fremtidige handelsaftaler med 

tredjelande. 

Både slagtekyllinge- og ægbranchen i EU har i slutningen af 2018 fået udarbejdet nye rapporter 

over branchernes konkurrenceevne – både med de nuværende importregler og ved en fuld liberali-

sering af markederne uden hensyntagen til EU’s krav om dyrevelfærd, fødevaresikkerhed og miljø. 

Begge rapporter viser klart, at konkurrenceevnen for de europæiske fjerkræproducenter vil blive 

markant forringet, hvis der ikke tages hensyn til dette. Rapporterne er af flere omgange blevet præ-

senteret for EU-Kommissionen og vil blive det for de nyvalgte medlemmer af EU-Parlamentet med 

klare ønsker om, at fjerkrækød og æg bør kategoriseres som særligt følsomme produkter i både de 

bi- og multilaterale handelsforhandlinger, så den europæiske produktion, og de deraf følgende ar-

bejdspladser, kan opretholdes. 

 

1.2. Fremtiden 
 

Vi lever i en foranderlig verden, og i fjerkræbranchen skal vi hele tiden være parat til at tilpasse os 

de nyeste tendenser – både på markederne og i vores egen verden. 

Selvom om vi fra tid til anden udsættes for kraftigt pres for at fokuserer på et enkelt hjørne af pro-

duktionen, så skal vi som producenter evne at afbalancere kravene til dyrevelfærd, fødevaresikker-

hed, klimapåvirkning og bæredygtighed i ordets bredeste forstand på en sådan måde, at vi fortsat 

kan producere nogle produkter, der kan afsættes til nogle for producenten bæredygtige priser på 

markedet. 
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2. Præsentation af bestyrelser og udvalg 
 

Den danske fjerkræbranche omfatter konsumæg og forskellige former for slagtefjerkræ. Interes-

serne for disse varetages af Danske Æg, Udvalg for Slagtefjerkræ og L&F Fjerkræ. Derudover fin-

des et kontaktudvalg for fjerkræ, hvor repræsentanter fra de tre organisationer, samt slagteriet 

Danpo kan mødes, når der er brug for at finde fælles løsninger. 

 

2.1. Landbrug & Fødevarer Fjerkræ 
 

Formand 
Martin Hjort Jensen 
Øster Snedevej 35 
7120 Vejle Ø 

Mobil: 
E-mail: 

24 26 92 86 
martin@mariesminde.net  

Næstformand 
Jens Skovgaard-Jensen 
Båstrupvej 63 
8722 Hedensted 

Mobil: 
E-mail: 

22 33 50 06 
jens@falkenberg-aeg.dk  

Sekretariatsansvarlig 
Anina Kjær, Landbrug & Fødevarer 
Axeltorv 3, 4 
1609 København V 

Telefon: 
E-mail: 

33 39 40 08 
akj@lf.dk  

Redaktør 
Jørgen Nyberg Larsen, Landbrug & Fødevarer 
Axeltorv 3,4 
1609 København V 

Mobil: 
E-mail: 

27 24 56 91 
jnl@lf.dk   

 

SLAGTEFJERKRÆ 

 
Valgt af leverandører til Danpo 
 

Claus de Place Bjørn 
Bogensevej 187 
5620 Glamsbjerg 
 

Mobil:   
E-mail:   

20 46 87 85  
bogensevej187@hotmail.com  
 

Lars-Erik Garder 
Vimtrupvej 6 
6660 Lintrup 
 

Mobil:   
E-mail:   

20 22 53 23  
leg@vimtrupgaard.dk  

Suppleant 
Jørgen Møller Andersen 
Nordvej 207, Thurø  
5700 Svendborg 
 

 
Mobil:   
E-mail: 

 
62 20 51 77 
j@jma.nu  

mailto:martin@mariesminde.net
mailto:jens@falkenberg-aeg.dk
mailto:akj@lf.dk
mailto:jnl@lf.dk
mailto:bogensevej187@hotmail.com
mailto:leg@vimtrupgaard.dk
mailto:j@jma.nu
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Valgt af leverandører til HKScan 
 

Thomas Knudsen, næstformand slagt  
Enkelundvej 1 
7323 Give 

Mobil:  
E-mail:   

20 40 80 49 
thomas-dorte@mvb.net 

Solveig Nørmark 
Lergravvej 3 
7600 Struer 

Mobil:   
E-mail:   

   
  26 35 48 20 
bjerggaard2010@live.dk 

Suppleant 
Michael Beier 
Bødkersmindevej 17 
8620 Kjellerup 

 
Mobil: 
E-mail: 

 
51 54 87 98  
beierdk@gmail.com  

 
Valgt af rugeægproducenter 
 

Jeppe Mouritsen 
Pebringsvej 5, Korning 
8700 Horsens 

Mobil: 
E-mail: 

40 57 30 70 
jm@pebringsgaard.dk  

Suppleant 
Anna Marie Dinesen  
Ebbestrupvej 7, Røved 
8370 Hadsten 

 
Mobil:  
E-mail:   

 
26 74 93 17 
annamariedinesen@ebbestrup.dk 

 
Valgt af andre 
 

Martin Hjort Jensen, formand slagt 
Øster Snedevej 35 
7120 Vejle Ø 

Mobil:   
E-mail: 

24 26 92 86 
martin@mariesminde.net  

Observatør 
Jens Peter Raun 
Esbjergvej 59 
6094 Hejls 

Telefon:  
E-mail:   

75 57 43 46 
kellingkaer@hotmail.com 

 
Valgt af andre medlemmer i denne producentafdeling 
 

Dansk Kalkunforening 
Per Jensen  
Knabervej 20 
9620 Aalestrup 

  
Mobil:  
E-mail:   

 
20 14 96 75 
gedstedkalkunfarm@hotmail.com 

Brancheorganisationen for Erhvervsmæssig 
Produktion og Salg af Vildtfugle 
Paw Bøgelund Lolk 
Østparken 12 
Odense SØ 
 

 
 
Mobil:  
E-mail:  

 
 

40 11 40 05 
pawboegelund@live.dk 

mailto:thomas-dorte@mvb.net
mailto:bjerggaard2010@live.dk
mailto:beierdk@gmail.com
mailto:jm@pebringsgaard.dk
mailto:annamariedinesen@ebbestrup.dk
mailto:martin@mariesminde.net
mailto:gedstedkalkunfarm@hotmail.com
mailto:pawboegelund@live.dk
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LRP 
Willem Dekker  
Holstebrovej 13, Bjert 
7830 Vinderup 

  
Mobil:   
E-mail:   

 
23 49 51 88 
willem.dekker@dlgmail.dk 

Prodan 
Kim Uglebjerg 
Tipheden 22 
6862 Ansager 

  
Mobil:   
E-mail:  

 
61 75 64 16 
kim.uglebjerg@get2net.dk  

Dansk And 
Martin Daasbjerg 
Fjordbakken 9, Handbjerg 
7830 Vinderup 

  
Mobil:   
E-mail:  

 
40 76 27 88 
martind@mail.mira.dk 

Observatør 
Susanne Pedersen 
Vesterskovvej 14 
5550 Langeskov 

 
Mobil:  
E-mail:   

 
22 10 03 23 
susannestruds@pedersen.mail.dk 
 

 
KONSUMÆG 

 
Valgt af burægproducenter 
 

Peder Gasbjerg 
Sandfeld Højgaard 
Sandfeldvej 55  
7330 Brande 

Mobil:    
E-mail:    

40 31 92 31 
pg@sandfeldhojgaard.dk  

Suppleant  
Bent Jensen 
Lille Hejbølvej 3 
6870 Ølgod 

 
Mobil:  
E-mail:  

 
40273275  
lillehejboel@mail.dk 

 
Valgt af skrabeægsproducenter 
 

Jens Skovgaard-Jensen, formand æg 
Båstrupvej 63 
8722 Hedensted 

Mobil: 
E-mail: 

22 33 50 06 
jens@falkenberg-aeg.dk 

Suppleant 
Lars Hansen 
Rørmarksvej 10 
4952 Stokkemarke 

 
Mobil:  
E-mail:   

 
61 10 21 18 
avlsmose1@gmail.com 

 
Valgt af frilandsægproducenter 

 

Anders Nøhr 
Herredsvej 178 
9500 Hobro 
 

Mobil: 
E-mail: 

21 28 65 89 
hoejgaard@noehr.info  

mailto:willem.dekker@dlgmail.dk
mailto:kim.uglebjerg@get2net.dk
mailto:martind@mail.mira.dk
mailto:susannestruds@pedersen.mail.dk
mailto:pg@sandfeldhojgaard.dk
mailto:avlsmose1@gmail.com
mailto:hoejgaard@noehr.info
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Suppleant 
Hans Jacob Sørensen 
Hovedvej A1 33 
6740 Bramming 

 
Mobil: 
E-mail: 

 
40 18 14 83 
hans.jacobhjss@gmail.com  

 
Valgt af økologiske ægproducenter 
 

Inga Erichsen 
Landevejen 73 
6780 Skærbæk 

Mobil: 
E-mail: 

26 78 42 62 
ingaerichsen@bbsyd.dk  

Suppleant 
Harley Hansen 
Ribevej 25  
6683 Føvling 

 
Mobil: 
E-mail: 

 
21 77 93 94 
ellebaekgaard@mail.dk  

 
Valgt af opdrættere 
 

John Olsen 
Have Borupvej 141, Have Borup 
4360 Kirke Eskilstrup 

Mobil:   
E-mail:    

40 10 06 29 
hoejtoftegaard@outlook.dk 

Observatør  
Kim Kragh Jensen 
Øster Hurupvej 40 
9560 Hadsund 

 
Mobil: 
Mail: 

 
40 54 52 32 
ohkylling@gmail.com  

 
Valgt af leverandører til Danæg 
 

Henrik Pihl Winterø 
Ladegårde byvej 10 
5560 Aarup 

Mobil: 
E-mail: 

52 38 50 34 
aalundgaard@outlook.dk  

Claus Kragh 
Ladegårdsmark 53, Orte 
5560 Aarup 

 
Mobil:  
E-mail:   

 
20 44 02 33 
langkroggaard@mail.tele.dk  

Suppleant 
Mikael Moesgaard 
Timannsvej 6 
4171 Glumsø 

 
Mobil: 
E-mail: 

 
23954338 
mikael.moesgaard@gmail.com  

 
Valgt af leverandører til DAVA Foods 
 

Brian Simonsen, næstformand æg 
Gedevejlevej 8 
8722 Hedensted 

Mobil:  
E-mail:  

21 82 05 19 
brianogingrid@gmail.com 

Harley Hansen 
Ribevej 25  
6683 Føvling 

Mobil: 
E-mail: 

21 77 93 94 
ellebaekgaard@mail.dk  

mailto:hans.jacobhjss@gmail.com
mailto:ingaerichsen@bbsyd.dk
mailto:ellebaekgaard@mail.dk
mailto:hoejtoftegaard@outlook.dk
mailto:ohkylling@gmail.com
mailto:aalundgaard@outlook.dk
mailto:langkroggaard@mail.tele.dk
mailto:mikael.moesgaard@gmail.com
mailto:brianogingrid@gmail.com
mailto:ellebaekgaard@mail.dk
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Suppleant 
Jørgen Nødgaard Hansen 
Lundby Mosevej 27 
9260 Gistrup 

 
Mobil: 
E-mail: 

 
40 78 42 92 
jnh@bremerholm.dk  

 
Valgt af leverandører til andre pakkerier 
 

Ingen valgbare    

Observatør, Brancheudvalget ØL   

- -  - 

 

2.2. Danske Æg 
 

Lars Lunding, gdr., ægproducent (formand) 

Ivan Noes Jørgensen, adm. direktør, DAVA Foods (næstformand) 

Jens Skovgaard-Jensen, ægproducent 

Jann Dollerup Vig Jensen, koncernchef, Danæg 

Lars H. Thomsen, kvalitetschef, Danæg A/S 

Per Kruse, Landbrugschef 

Bøgh Hansen, ægproducent 

Brian Simonsen, ægproducent 

Observatør, Anders Christiansen, CEO, Vallø Øko ApS 

 

2.3. Udvalget for slagtefjerkræ 
 

Kristian Kristensen, koncernchef, Danhatch 

Claus Zakarias, direktør, Danhatch 

Michael Jørgensen, produktionsdirektør, HKSCAN 

Thomas Knudsen, slagtekyllingeproducent 

Martin Hjort Jensen, slagtekyllingeproducent 

 

mailto:jnh@bremerholm.dk
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3. Fødevaresikkerhed og veterinære forhold 
 

3.1. Information om zoonoser og andre veterinære forhold 
 

Der er ikke noget nyt i forekomsten af zoonoser. Disse har eksisteret i rigtig mange år og har gen-

nem årtier smittet rigtig mange mennesker. En zoonose er en infektion, som kan smitte mellem dyr 

og mennesker. I Danmark er animalske fødevarer og udenlandsrejser nogle af de væsentligste 

smittekilder til zoonotiske infektioner hos mennesker.  

Afdelingen for Fødevaresikkerhed, veterinære forhold og risikoanalyse i Landbrug & Fødevarer ar-

bejder året rundt med lovgivning og bekæmpelse af både zoonoser og anmeldepligtige sygdomme 

for at sikre fødevaresikkerheden i de animalske produkter, der produceres i Danmark. Hvert år bli-

ver danskere syge af infektioner forårsaget af zoonotiske bakterier som f.eks. Salmonella og Cam-

pylobacter. Dette kapitel vil omhandle status på udviklingen og forekomsten af henholdsvis Salmo-

nella og Campylobacter i fjerkræproduktionen og antal humane infektioner forårsaget af disse. Der 

er foruden gennemgangen af de zoonotiske sygdomme et afsnit om forekomsten af Fugleinfluenza 

(Aviær Influenza) og Newcastle disease i Danmark. 

 

3.2. Salmonella 
 

Chefkonsulent Mie Nielsen Blom, Landbrug & Fødevarer 

Salmonella er en gramnegativ tarmbakterie, som findes hos såvel den vilde fauna som i produkti-

onsdyr, og dermed kan Salmonella også isoleres fra miljøet. Salmonella kan give levnedsmiddelin-

fektion med diarré, feber, mavesmerter, opkastninger og hovedpine. Sygdommen kan vare fra få 

dage op til flere uger, og længerevarende sygdomsforløb kan ses, hvis der opstår blodforgiftning. 

Den første offentlige overvågning af Salmonella i fjerkræ blev indledt i 1992 for slagtekyllingerne 

og i 1996 for æglæggerne. Overvågningerne er fastlagt i handlingsplaner for de respektive områ-

der. Antallet af smittede flokke er gennem mange år faldet drastisk inden for alle produktionsarter 

og -former siden planernes start. 2018 var dog et særskilt år, som desværre bød på mange posi-

tive tilfælde.  
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3.2.1. Den danske Salmonellahandlingsplan 
 

Der er nultolerance for Salmonella i både æg og danskproducerede slagtekyllinger i Danmark. Alle 

smittede slagtekyllingeflokke destrueres eller varmebehandles uanset serotype. Alle smittede æg-

læggerflokke slagtes eller fortsætter produktionen, men med levering af æg til produktindustrien. 

Antallet af danskere, der har fået Salmonella via dansk fjerkrækød og danske æg, er styrtdykket 

siden handlingsplanernes start.  

Den offentlige danske salmonellahandlingsplan, der blev iværksat 1996/1997, har stillet store krav 

til den enkelte producent inden for fjerkræproduktionen. Alle led i produktionen fra både avls-, for-

merings- og primærled er underlagt skrappe regler for at overholde kravet om, at der ikke må være 

Salmonella i hverken æg eller slagtekyllinger. Alle flokke hele vejen gennem produktionspyramiden 

undersøges løbende for forekomst af Salmonella. De danske myndigheder og den danske fjerkræ-

branche har gjort et meget stort arbejde for at nå til det resultat, vi har nået i dag. Det har været 

dyrt for begge parter, men det har båret frugt i forhold til forbrugersikkerheden. 

 

3.2.2. Status på salmonellahandlingsplanen for konsumæg 2017 og 2018 
 
Centralopdrætning 

Der har ikke været nogen centralopdrætningsflokke under mistanke i hverken 2017 eller 2018. Der 

har siden salmonellahandlingsplanens start i 1997 kun været konstateret smitte i fire centralop-

drætningsflokke. Den sidste flok blev konstateret smittet i 2004. 

 

Rugeægsproduktionen 

I 2017 blev der konstateret smitte med S. Typhimurium i en formeringsflok. Der er siden salmonel-

lahandlingsplanens start i 1997 kun konstateret smitte i seks formeringsflokke inden for kon-

sumægsproduktionen. Den sidste flok blev konstateret smittet i 1999, så der er gået mange år 

uden udbrud i denne sektor, lige frem til 2017.  

 

Opdræt af levekyllinger  

Udviklingen i forekomsten af Salmonella i opdrætningsflokkene (figur 2.1.1.) bærer præg af store 

fremskridt gennem de sidste mange år, hvor antallet af smittede flokke har været meget lavt. Som 

det kan ses i figur 2.1.1., følges de to kurver for antallet af mistanker og antallet af smittede flokke 

pænt ad, bortset fra i 2018. Der har i 2017 kun været tre mistanker i opdrætningsleddet og alle 

disse mistanker blev efterfølgende afvist.  

I 2018 kom 4 flokke under mistanke og en af disse blev konstateret smittet med S. 4.12:I:-. Det er 

første gang i 5 år, at vi ser en smittet opdrætningsflok til ægproduktionen. 
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Figur 3.2.1 Antal mistænkte og antal smittede opdrætningsflokke 1998-2018. 

 

Kilde: Fjerkræ zoonosedatabasen 

 

Konsumægsproduktionen 

Alle konsumægsbesætninger testes jf. lovgivningen hver anden uge for forekomst af Salmonella. 

Dette sker ved bakteriologiske undersøgelser (2 par sokkeprøver/gødningsprøver). 

Danmark er det eneste land, der tester sine æglæggende flokke så hyppigt.   

Figur 3.2.2 Antal konsumægsflokke under mistanke og antal salmonella- smittede flokke 1998-

2018. 

Kilde: Fjerkræ zoonosedatabasen 
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I 2017 blev der konstateret smitte i tre konsumægsflokke, og i alt 5 konsumægsflokke kom under 

mistanke. En skrabeægsflok blev konstateret smittet med S. Derby, og to økologiske æglægnings-

flokke blev konstatereret smittet med henholdsvis S. Enteritidis og S. Typhimurium.   

2018 var til gengæld et meget atypisk år for ægproduktionen med hele 11 smittede flokke. 4 skra-

beægsflokke smittet med henholdsvis S. Newport og S. Typhimurium. 3 berigede burægshønse-

hold smittet med S. Enteritidis og 4 økologiske hønsehold smittet med henholdsvis S. Enteritidis 

eller S. Typhimurium. Dette var en voldsom udvikling, som der er brugt rigtig mange kræfter på at 

finde årsagen til. Der er foretaget DNA typning på alle de positive isolater, og der er gennemført 

dybdegående smitteopsporing på alle ejendomme, men desværre uden at man har kunnet konsta-

tere nogen sammenhæng mellem alle disse positive fund.   

Som det kan ses af figur 3.1.2, så har ændringerne i handlingsplanen i 2013 knækket kurven for 

det høje antal mistanker. Dette skyldes udelukkende, at der ikke længere udtages serologiske prø-

ver.  

 

3.2.3. Status på salmonellahandlingsplanen for slagte- kyllingeproduktionen 2017 
og 2018 

 

Centralopdræt og formering, avlsleddet 

Der er ikke konstateret smitte med Salmonella i avlsflokkene i 2017 og 2018. 

 

Centralopdræt 

Der er konstateret smitte i 2 centralopdrætningsflokke i 2017 og i en flok i 2018. Flokkene i 2017 

blev konstateret smittet med S. Typhimurium DT. 193, og flokken i 2018 blev konstateret smittet 

med S. Infantis.  

Der er siden salmonellahandlingsplanens start i 1997 kun konstateret smitte på 8 ejendomme i 

centralopdrætningsleddet. 

 

Rugeægsproduktionen 

I både 2017 og 2018 blev der konstateret en smittet formeringsflok. Disse flokke blev fundet smittet 

med henholdsvis S. Enteritidis og S. Typhimurium. Siden salmonellahandlingsplanens start i 1997 

er der konstateret smitte på 51 formeringsejendomme i rugeægsproduktionen inden for slagtekyl-

lingeproduktionen. 
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Slagtekyllingeproduktionen, konventionel og økologisk  

For slagtekyllingeproduktionen udtages der i primærproduktionen 5 par sokkeprøver til undersø-

gelse for Salmonella to gange inden slagtning. De første 5 prøver udtager producenten selv 15-21 

dage før slagtning. Den anden prøverunde udtages 7-10 dage før slagtning, og udtagningen af 

denne 2. prøverunde skal forestås af en repræsentant for slagteriet, et laboratorium eller af føde-

vareregionen. Der sendes hvert år ca.  

7.000 prøver ind fra slagtekyllingeflokkene i Danmark til undersøgelse for Salmonella. Antallet af 

positive prøver ud af antal undersøgte prøver har ligget meget stabilt og lavt de sidste par år, dog 

igen bortset fra 2018, der også her i slagte-primærsiden viste sig med meget høj frekvens af smit-

tede flokke.   

I 2017 blev der konstateret smitte i 25 slagtekyllingeflokke. Her var der tale om en bred palette af 

forskellige serotyper, og mange af disse var eksotiske typer.  

I 2018 blev der konstateret smitte i 34 slagtekyllingeflokke. Her var der som for ægsektoren pri-

mært tale om fund af S. Typhimurium/monofasisk Typhimurium eller S. Enteritidis. Heller ikke her 

ser vi den store sammenhæng mellem de DNA-undersøgelser, der har været foretaget.  

Der er hverken i 2017 eller 2018 konstateret smitte med Salmonella i den økologisk slagtekyllinge-

produktion. 

 

Figur 2.2.3 Salmonella i slagtekyllingeflokke 1994-2018 

 

Kilde: Fjerkræ zoonosedatabasen 
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3.2.4. Den humane udvikling  
 

Salmonellahandlingsplanernes succes afspejles igen i år i antallet af humane salmonella infektio-

ner. Disse opgøres i Danmark via en model baseret på, hvilke smittekildekilder der har forårsaget 

infektionerne. Der har siden 1997 været et meget lavt antal humane tilfælde i Danmark forårsaget 

af danske æg og danske kyllinger.  

 

 

3.3. Campylobacter 
 

Campylobacter er en bakterie, som findes i miljøet og i tarmkanalen hos mange dyr, herunder vilde 

dyr og produktionsdyr. Campylobacter kan også smitte mennesker, og siden 1999 har Campy-

lobacter været den hyppigste årsag til bakterielle, fødevarebårne mavetarminfektioner hos menne-

sker ikke bare i Danmark, men i hele EU.  

Kyllingekød har længe været kendt som en betydende smittekilde for campylobacter-infektion, men 

der er de senere år kommet stadigt mere fokus på betydningen af andre smittekilder og smitteveje 

end kylling og kyllingekød. Danmark fik den første handlingsplan for bekæmpelse af Campy-

lobacter i 2008. 
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3.3.1. Status på nuværende handlingsplan  
 

Den nuværende handlingsplan, ”Handlingsplan for Campylobacter i slagtekyllinger, fødevarer og 

det omgivende miljø”, er den 3. i rækken. Planen trådte i kraft i januar 2018 og løber til udgangen 

af 2021.  

Et af tiltagene i den nuværende handlingsplan er validering af et praktisk anvendeligt insektnet til 

kyllingehuse. Et net blev udviklet i løbet af de tidligere handlingsplaner og afprøvet på en række 

kyllingehuse. Der var en tendens til, at påsætning af insektnettet havde en positiv betydning, men 

der var ikke rotationer nok til at afgøre, om den målte effekt var statistisk sikker. Yderligere afprøv-

ning er derfor et indsatsområde i den nye plan, og data til dette er indsamlet hen over sommeren 

2018. Det kunne her konkluderes, at insektnettet kan beskytte mod introduktion af fluer med Cam-

pylobacter til slagtekyllingeflokke. En god effekt af insektnettet forudsætter dog, at den øvrige smit-

tebeskyttelse fungerer optimalt. Rentabiliteten af nettet bør dog vurderes inden anskaffelse.  

Der er i handlingsplanen fortsat fokus på reduktion af campylobacterforekomsten i slagtekyllinge-

flokkene, og her er reglerne for smittebeskyttelse et vigtigt værktøj. Endvidere fastholdes fokus på 

høj hygiejne på slagterierne. 

Der arbejdes endvidere målrettet på at nedbringe forekomsten af Campylobacter i primærprodukti-

onen, og i 2019 har slagterierne iværksat yderligere initiativer i dette arbejde. 

Et andet vigtigt indsatsområde i handlingsplanen er det videre arbejde med et smittekilderegnskab 

for campylobacter-infektioner. Et smittekilderegnskab vil være en hjælp til at bestemme betydnin-

gen af smittekilder, og det er også via et smittekilderegnskab, at det kan være muligt at måle effek-

ten af de aftalte indsatser i handlingsplanen. 

 

3.3.2. Status på primærproduktionen 
 

Forekomsten af Campylobacter i primærproduktionen bliver målt ved udtagning af kloaksvaberprø-

ver på slagteriet. Det er over det seneste år lykkedes at indbringe resultater fra stort set alle slagte-

rier, der anvendes af danske slagtekyllingeproducenter.  

Forekomsten i flokkene påvirkes meget af vejret, nedbør, vind og temperatur, og måske kan den 

lavere forekomst i 2017 hænge sammen med, at sommeren det år var meget kold og våd. Tilsva-

rende kan der være en sammenhæng mellem den højere forekomst i 2018, især i den tidlige som-

mer, og den usædvanligt varme og tørre sommer.  
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Figur 3.3.1. Procent flokke positive for Campylobacter 2014 til marts 2019. 

 

3.3.3. Case by case overvågningen 
 

Case by case overvågningen var en del af handlingsplanerne indtil udgangen af 2018. I Case by 

case blev campylobacterforekomsten overvåget i såvel det danske som det udenlandske kyllinge-

kød, der kom til landet. Overvågningen var risikobaseret, dvs. at myndighederne skulle udtage prø-

verne af de partier, hvor der var størst risiko for Campylobacter. Hvis der blev fundet Campy-

lobacter i de udtagne prøver, blev sagen vurderet fra gang til gang, deraf navnet ”Case by case”. 

Antal af undersøgte partier og af positive partier fremgår af figur 2. 

 

Figur 3.3.2. Resultater i Case by case overvågningen 2018. Kilde FVST, aflæst 10. april 2019 
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Hvis et parti vurderedes at have så høj forekomst af Campylobacter, at det kunne udgøre en føde-

varesikkerhedsmæssig risiko, blev det dømt ’Farligt’ og skulle trækkes tilbage fra markedet. I 2018 

blev ingen danske partier, men 10 udenlandske partier dømt ’Farligt’. 

Case by case overvågningen ophørte med udgangen af 2018. I 2019 gennemfører FVST et projekt 

med undersøgelse af dansk og udenlandsk kyllingekød i detailleddet. Dette projekt vil danne basis 

for beslutningen om en ny overvågning af det udenlandske kyllingekød på det danske marked. 

 

3.3.4. Udvikling i antal humane tilfælde 
 

Det overordnede mål for den nye handlingsplan er at opnå en målbar reduktion i antallet af hu-

mane sygdomstilfælde forårsaget af Campylobacter. Det er målsætningen at opnå en reduktion af 

antallet af syge med 5 % hvert år. Dette vanskeliggøres af, at der siden efteråret 2014 er sket opti-

meringer af såvel analysemetoden for Campylobacter samt af registreringerne af de humane til-

fælde hos SSI. Optimeringerne er sket over tid, og det er derfor på nuværende tidspunkt vanskeligt 

at sige, om stigningen i antal humane tilfælde siden 2014 dækker over forbedret påvisning og ind-

beretning eller konkret flere sygdomstilfælde. Der arbejdes på at gøre det muligt at vurdere, om 

målsætningen om 5 % færre syge hvert år bliver opnået. 

I 2017 var der 9 % færre humane tilfælde end i året før, mens der blev set en stigning i antallet i 

2018. Forbedret analysemetode kan dog forklare noget af denne stigning. 

 

Figur 3.3.3. Antal tilfælde af campylobacter. Kilde: www.SSI.dk. Grafen er aflæst den 8. april 2019. 

Siden efteråret 2014 er såvel analysen for at påvise Campylobacter i patienter samt registreringen 

af patienter med campylobacter-infektion blevet optimeret. 

 

                                              

                                                                            

 

  

  

  

  

  

                      

http://www.ssi.dk/
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 3.4. Status på kontrol og forekomst af Aviær Influenza 
 
Chefkonsulent Mie Nielsen Blom, Landbrug & Fødevarer 

2017 og 2018 var roligere år sammenlignet med 2016. Et enkelt højpatogent udbrud i en udstil-

lingsflok i Maribo, som blev karakteriseret som ikke værende en erhvervsflok, samt nogle få lavpa-

togene udbrud er resultatet i disse år.  

Til gengæld betød udbruddet af højpatogen fuglelinfluenza i Helsingør i 2016, at indelukningskra-

vet til alt fjerkræ i Danmark holdt ved langt ind i 2017 med tilhørende ekstra omkostninger. Samlet 

set har især det højpatogene, men også de lavpatogene udbrud betydet voldsomme omkostninger 

for erhvervet i tabt eksportfortjeneste.  

Aviær Influenza er en smitsom virussygdom, som rammer fugle og kan medføre en dødelighed hos 

fjerkræ på op til 100 procent. Alle fuglearter kan rammes af sygdommen, men der er store variatio-

ner i de forskellige fuglearters følsomhed med hensyn til at udvikle egentlige symptomer på syg-

dommen. Kalkuner og høns er de mest følsomme, mens vandfugle generelt er langt mere mod-

standsdygtige. Smittede fugle udskiller virus via sekreter fra luftvejene og gennem afføring. Smitten 

overføres nemt med inficeret foder og drikkevand. Smitten kan overføres med beklædning, foder-

sække, ikke-desinficerede rugeæg, redskaber, maskiner mv. Luftbåren smitte spiller ikke en stor 

rolle ved spredning af fugleinfluenza. Vilde fugle, især trækkende vandfugle, udgør et reservoir for 

fugleinfluenza. Aviær Influenza A-virus inddeles i to grupper på grundlag af deres evne til at forår-

sage sygdom hos modtagelige fugle: 

Højpatogen Aviær influenza (HPAI), som forårsager en særdeles alvorlig sygdom, der er kendeteg-

net ved en generaliseret infektion af det inficerede fjerkræ og kan medføre en meget høj flokdøde-

lighed. Indtil videre er det kun virus af undertyperne H5 og H7, der er påvist som årsag til HPAI. 

Lavpatogen Aviær influenza (LPAI), som forårsager en mild sygdom hos fjerkræ, primært i luftve-

jene, med mindre der indtræder en forværring som følge af andre samtidige infektioner eller fakto-

rer. LPAI H5 og H7 kan udvikle sig til den højpatogene type. 

Overvågningen af fugleinfluenza i Danmark fortsætter uændret og består af et tidligt varslingssy-

stem og et rutineovervågningsprogram. Derudover har man pligt til at tilkalde en dyrlæge, hvis ens 

fjerkræ- eller fuglehold viser tegn på fugleinfluenza. Der opstår løbende mistanke om udbrud af 

fugleinfluenza via den gældende indsendelse af overvågningsprøver samt ved tidlig varslingssyste-

met. Der har været rigtig mange varslinger med mistanker om Aviær Influenza, men heldigvis har 

næsten alle disse været falske alarmer.  
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Nedenstående kort fra OIE viser udbrud af højpatogen AI i periode 1. januar 2016-31. december 

2017. 
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4. Dyrevelfærd 
 

Chefkonsulent Mie Nielsen Blom, Landbrug & Fødevarer 

 

4.1. Fokus på indfangning af slagtekyllinger og rengøring af 
transportmidler og kasser 

 

Selvom det nu er et stykke tid siden, at Føde-

varestyrelsen har kørt deres seneste kam-

pagne om indfangning og kontrol af slagte-

fjerkræ (2014 og 2016), så har Fødevaresty-

relsen i 2018 kørt en række almindelige kon-

trolbesøg tilrettet til transporten og indfang-

ningerne via det veterinære rejsehold. Der 

udarbejdes dog ikke nogen endelig slutrap-

port for resultaterne for disse besøg.  

Efter kampagnen i 2014 iværksatte slagterier 

og branche i samarbejde en række initiativer 

for at forbedre forholdene omkring indfang-

ning og transport og udarbejdede også en 

handlingsplan. Handlingsplanens formål var 

at afdække og minimere problemerne om-

kring indfangning af slagtekyllinger. Resulta-

terne fra kampagnen i 2016 viste, at der på 

stort set alle parametre var sket en positiv ud-

vikling. Resultaterne indikerer, at den tidligere 

kampagne og den iværksatte handlingsplan 

har virket. 

Det er dog fortsat vigtigt at have stort fokus 

på dette område. Både branchen og 

virksomhederne har over for Fødevarestyrel-

sen klarlagt, hvilke retningslinjer der produce-

res efter, og hvilke tiltag der i fremtiden er til-

tænkt implementeret for at bringe forekom-

sten af skadede kyllingerne endnu længere 

ned.  

Følgende indsatsområder er fortsat vigtige: 

▪ Klargøring af huset inden slagtning 

(sikre god kvalitet af strøelsen, af-

skærmning mod lys samt aflivningen 

af syge eller tilskadekomne kyllinger) 

 

▪ Hjælpe og rådgive de producenter, 

som får registreret det største antal 

indfangningsskader.  

 

▪ Sikre uddannelse og løbende informa-

tion til fangerne  

 

▪ Sikre rene kasser, biler og indfang-

ningsmaskiner ved ankomst til besæt-

ningen 
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4.2. Trædepudesvidninger hos slagtekyllinger 
 

Fødevarestyrelsens dyrlæger foretager vete-

rinærkontrollen på slagterierne og kontrollerer 

herunder også 100 trædepuder fra hver ene-

ste flok, der leveres til slagtning i Danmark. 

Til trods for den meget positive udvikling er 

der fortsat fokus på indsatsen for at reducere 

forekomsten af svidninger på trædepuderne i 

slagtekyllingeproduktionen, både den kon-

ventionelle og økologiske. Årsagerne til træ-

depudesvidninger er mange, og eksterne år-

sager kan påvirke det samlede niveau. Den 

positive udvikling fortsætter som nævnt, og 

dette gælder også i 2018 og 2019.  Udviklin-

gen i antallet af trædepudesvidninger er dog 

fortsat lidt sæsonbetonet og svingende.  

Producenter, der får slagtet kyllinger i udlan-

det, har mulighed for selv at indberette deres 

data i L&F, Fjerkræs effektivitetskontrol. Den 

samlede, tilgængelige oversigt over trædepu-

desvidninger stammer fra L&F, Fjerkræs ef-

fektivitetskontrol, som dermed indeholder ind-

beretninger fra såvel danske som udenland-

ske slagterier. De danske myndigheder arbej-

der dog fortsat på en mere systematisk tilba-

gemelding om resultaterne af velfærdskon-

trollen på de tyske og hollandske slagterier, 

der slagter danske slagtekyllinger.  

 

Der samles ikke data for trædepudesvidnin-

ger i økologiske slagtekyllingeflokke.  
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5. Antibiotikaforbrug 
 

Chefkonsulent Mie Nielsen Blom, Landbrug & Fødevarer 

 

5.1. Antibiotikaforbruget i fjerkræproduktionen er igen faldet  
 

Nedenstående er en opgørelse over det indrapporterede antibiotikaforbrug for den samlede fjer-

kræbranche 2012-2018, opgjort via indberetningerne fra dyrlægerne til VET-STAT. Den gode ud-

vikling fortsætter. Igen i 2018 er der konstateret en samlet nedgang i anvendelsen af antibiotika til 

den danske fjerkræproduktion. Nedgangen i anvendelsen af antibiotika ses i 2018 især inden for 

slagtekyllingeproduktionen.  

Dette notat er udarbejdet efter at samtlige CHR-numre, som der er ordineret til i VET-STAT, er ble-

vet slået op i både CHR-registeret og i Fødevarestyrelsens Zoonosedatabase. Hver registreret dy-

reart er tjekket og om nødvendigt rettet, hvis den oprindelige registrering i VET-STAT ikke var kor-

rekt.  

Det angivne forbrug er vist i antal aktive kg, hvilket i det nedenstående betyder det totale kg rent 

antibiotika, der er udskrevet til denne produktionsform.  

 

5.2. Det samlede forbrug af antibiotika 
 

Siden 2016 er der set en nedgang i anvendelsen af antibiotika til fjerkræproduktionen, og denne 

udvikling er fortsat i 2018. 

Figur 5.2.1. Det samlede forbrug af antibiotika for alt fjerkræ 2012 – 2018 
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5.2.1. Registreringer af antibiotikaforbruget i VET-STAT 
 

Når dyrlægerne ordinerer medicin, skal det registreres i VET-STAT. I VET-STAT er det kun muligt 

at registrere ordineret antibiotika på følgende dyregrupper inden for fjerkræ: 

▪ Slagtefjerkræ 

▪ Æglæggere 

▪ Opdræt  

▪ Andre produktionsdyr (dette kan være alt) 

Det er ikke muligt for dyrlægen at registrere, om ordinationen er til formeringsdyr, primærdyr, fasa-

ner, kalkuner eller andet. Man kan kun vælge en af ovenstående grupper. Mange af registrerin-

gerne i VET-STAT bliver dermed upræcise eller direkte fejlagtige. I figur 2. fremgår resultatet af de 

registreringer, der er foretaget af dyrlægerne direkte i VET-STAT. I de efterfølgende afsnit i dette 

notat, er det dog de korrigerede, rigtige angivelser af produktionsform, der er regnet ud fra.  

 

Figur 5.2.2 Registreringer på mulige ordinationsgrupper i VET-STAT 

 

Registreringerne i VET-STAT (opgjort efter de nævnte registreringsmuligheder) viser, at der kun er 

sket en stigning i forbruget til registreringsgruppen for æglæggere fra 2017 til 2018.  

For de øvrige ordinationsgrupper er der tale om et fald. Der er i opgørelsen i Figur 2 ikke skelnet 

mellem de konkrete produktionsarter, hvilket betyder, at æglæggere er både formeringsdyr og kon-

sumægshøner, og at opdræt er både centralopdræt, opdræt af levekyllinger i konsumægsprodukti-

onen og fasanopdræt. Og så skal det igen påpeges, at der er en del fejlregistreringer i denne grup-

peregistrering forårsaget af forkerte indberetninger. Det kan for eksempel være slagtekyllinger regi-

steret under opdræt. Dog må man også konstatere, at registreringerne i VET-STAT er forbedret 

over de sidste fem år, da færre og færre af registreringerne fremgår uden angiven produktionsart.  
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Antallet af CHR-numre, hvortil der er ordineret antibiotika til fjerkræ  

Der er fra 2017 til 2018 igen sket et markant fald i det samlede antal af fjerkræ CHR-numre, hvortil 

der har været ordineret antibiotika. 

År  Antal CHR-
nr 

2012 109 

2013 163 

2014 186 

2015 285 

2016 205 

2017 187 

2018 137 

 

Antibiotikaforbruget efter korrekt dyreart 

Alle ordinationer fra årene 2012-2018 er gennemgået enkeltvis og sorteret ud på følgende grupper 

på baggrund af registreringer af dyreart på den enkelte bedrift i CHR-registeret og i Fødevaresty-

relsens Zoonosedatabase: 

▪ Æglæggere til konsumægsproduktionen inkl. opdræt til disse, samt formeringsleddet 

▪ Slagtekyllingeproduktionen  

▪ Centralopdræt og formeringsdyr til slagtekyllingeproduktionen 

▪ Kalkuner 

▪ Fasaner, o.a. 

▪ Ikke registrerede CHR-nr. – hobbyhønsehold - ukendte CHR-nr.  

Figur 5.2.3. Antibiotikaforbrug efter korrekt dyreart  
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5.3.  Ægproduktionen 
 

Æglæggere, opdræt og formeringsled til ægproduktionen 

Der ses en samlet stigning i antibiotikaforbruget i denne gruppe på godt 13 % fra 2017 til 2018, til 

164 kg aktivt antibiotika.  

I 2018 blev der ordineret antibiotika 29 gange hvilket kun er to gange mere end i 2017. Men igen 

står ganske få produktionssteder for en meget stor andel af det samlede forbrug. 3 af ordinationer 

står for næsten 50 % af det samlede forbrug.  

Hvor de store ordinationer i 2017 kunne ses i frilandsproduktionen, er det i 2018 i skrabeægspro-

duktionen, at de 3 tidligere omtalte store ordinationer er udskrevet. Dette medfører derfor en vold-

som stigning i denne virksomhedsart. For burægsproduktionen er der igen i 2018 tale om en en-

keltstående ordination. 

Der er tale om mindre stigninger i henholdsvis opdrætningsproduktionen og den økologiske pro-

duktion. Faldet i frilandsproduktionen skyldes udelukkende, at der tidligere var ganske store ordi-

nationer inden for denne virksomhedsgruppe.  

Figur 5.3.1. Fordelingen af anvendt antibiotika på de forskellige produktionsformer og formerings-

leddet i ægproduktionen 
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5.4. Slagtekyllingeproduktionen  
 

For slagtekyllingesektoren er mængden af ordineret antibiotika faldet drastisk i 2018 til primærpro-

duktionen, mens der er set en mindre stigning i formeringsleddet. Der blev til slagtekyllingeproduk-

tionen ordineret antibiotika 49 gange, hvor der i 2017 blev ordineret antibiotika 76 gange. Der har 

været behandlet 3 økologiske slagtekyllingeflokke i 2018.  

Det lave antal ordinationer til slagtekyllingeproduktionen i 2018 bevidner den lave sygdomsfore-

komst, der er set i dette år.  

Figur 5.4.1. Det samlede forbrug af antibiotika i slagtefjerkræproduktionen 2014-2018 

 

Formeringsleddet til slagtekyllingeproduktionen  

Der ses en stigning i den samlede mængde af anvendt antibiotika i denne gruppe i 2018. 

I 2017 blev der ordineret antibiotika 16 gange til formerings- og centralopdrætningsleddet. I 2018 

skete dette 21 gange. Samtidigt er 2 af ordinationerne til 2 CHR-nr. meget store og står tilsammen 

for næsten 55 % af den samlede tildeling. Hvis disse to ordinationer blev udtaget af opgørelsen, er 

det samlede forbrug i formeringsleddet, til den danske slagtekyllingeproduktion meget lavere i 

2018 end i 2017. 

Kalkuner 

For kalkuner ses der igen en stigning i anvendt antibiotika fra 2017 til 2018. 

Fasaner og agerhøns 

For fasaner og agerhøns er der igen tale om et fald i mængden af anvendt antibiotika fra2017 til 

2018. 
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6.  Statistik for fjerkræ 
 

6.1. Generelle statistikker 
 

Tabel 6.1.1. Fjerkræproduktionens værdi ab producent, 2012-2018, mio. kr. 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Æg 724 756 722 768 806 852 885 

Fjerkræ 1.760 2.024 1.785 1.721 1.848 1.746 1.848 

I alt 2.484 2.780 2.507 2.489 2.654 2.598 2.733 

Animalsk produktion i alt 42.556 44.859 43.548 38.452 40.435 46.049 42.165 

Fjerkræ i procent af ani-
malsk produktion i alt 

5,8% 6,2% 5,8% 6,5% 6,6% 5,6% 6,5% 

Kilde: Danmarks Statistik 

 

Tabel 6.1.2. Produktion af foderblandinger, 2012-2018, mio. kg. 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Fuldfoderblandinger til høns 144 139 138 179 181 171 198 

Andre foderblandinger til høns 18 21 20 20 18 40 15 

Fuldfoderblandinger til levekyllin-
ger 

31 43 37 32 30 28 32 

Fuldfoderblandinger til slagtekyl-
linger 

315 335 363 319 348 377 371 

Diverse foderblandinger til fjerkræ 67 56 52 48 38 29 57 

Fjerkræfoderblandinger i alt 575 594 610 598 615 646 672 

Kvægfoderblandinger i alt 892 939 917 906 981 971 1043 

Svinefoderblandinger i alt 2566 2582 2584 2421 2312 2364 2417 

Andre foderblandinger i alt 170 204 200 205 190 207 212 

Foderblandinger i alt 4204 4319 4312 4130 4098 4188 4345 

Kilde: Danmarks Statistik 
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6.2. Produktion, marked og forbrug af æg 
 

Figur 6.2.1. Dansk produktion 2016-2018 

  Ejendomme Stalde Antal høner 

 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Bur 24 17 11 36 27 20 1.269.244 886.248  

Skrab 40 49 51 71 92 109 877.548 1.433.369  

Frilands 19 20 18 21 25 23 161.711 332.310  

Øko 84 95 88 113 131 128 956.833 1.143.472  

I alt 167 181 168 241 275 280 3.265.336 3.795.399  

Opdræt kon-
ventionel 

50 43 46 90 60 67     

Opdræt øko 17 27 23 33 46 48     

I alt 67 70 69 123 106 115     

Stalddørs 215 210 214 217 210 214 22.075   

Kilde: Zoonosedatabasen 

 

Figur 6.2.2. Indvejninger i mio kg. 

 

Kilde: Danmarks statistik 
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Figur 6.2.3. Salg til detail og foodservice i mio. kg 

 

 

Figur 6.2.4. Æggets bidrag til bruttofaktorindkomsten er stigende 

 

Kilde: Egne beregninger pba. Landbrug & Fødevares input-output model. Se mere her.  

* Foreløbige tal. Hvor 2014 og 2015 er baseret på endeligt nationalregnskab, er 2016-18 baseret 

på foreløbige opgørelser. Disse vil ændre sig noget i takt med at Danmarks Statistik færdiggør de 

endelige nationalregnskaber.  
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6.3. Statistik fra E-kontrollen, æg 
 

Figur 6.3.1. 1000 tons æg i effektivitetskontrollen 2016-2018. 

2016 

Driftsform Skalfarve Total i EK Indvejet på 
autoriserede 
pakkerier 

Pct i EK af 
indvejede 

 
Hvid Brun 

   

Skrabehøner 8,29 1,24 9,53 18 52,9% 

Bur  17,83 0,33 18,16 27 67,3% 

Friland 2,45 0,23 2,68 4 67,0% 

Øko 5,73 0,70 6,43 17 37,8% 

I alt 34,30 2,50 36,80 66,00 55,8% 

 

2017 

Driftsform Skalfarve Total i EK Indvejet på 
autoriserede 
pakkerier 

Pct i EK af 
indvejede 

 
Hvid Brun 

   

Skrabehøner 11,43 0,55 11,98 23,56 51,0% 

Bur  11,91 0,00 11,91 19,64 60,6% 

Friland 2,63 0,08 2,71 5,36 50,7% 

Øko 5,20 1,30 6,50 19,25 33,7% 

I alt 31,20 1,92 33,11 67,81 48,8% 

 

2018 

Driftsform Skalfarve Total i EK Indvejet på 
autoriserede 
pakkerier 

Pct i EK af 
indvejede 

 
Hvid Brun 

   

Skrabehøner 14,25 0,00 14,25 25,77 55,3% 

Bur  8,48 0,00 8,48 14,55 58,3% 

Friland 2,34 0,00 2,34 6,28 37,2% 

Øko 6,59 2,02 8,62 21,89 39,45% 

I alt 31,66 2,02 33,68 68,49 49,2% 
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Figur 6.3.2. Antal hold i Effektivitetskontrollen 2015-2018. 

 

 

Figur 6.3.3. Antal indsatte høner 2015-2018, 1000 stk.  

 

* 2017 og 2018 er kun afsluttede hold i året. 
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Figur 6.3.4. Produktionsresultater for alle produktionsformer 2017/2018. 

 

*Der er i datagrundlaget udtaget et hold fra henholdsvis bur, skrab og øko, samt tre hold fra friland. 

Holdene er udtaget pga. høj dødelighed forårsaget af sygdom. 
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Figur 6.3.5. Produktionsresultater for burhøner 2016-2018. 

 
2016 2017/2018 

Antal hold i opgørelsen - 15 

Produktionsperiodens længde, dage (hønernes alder ved perio-
destart er 140 dage) 

392 434,8 

Gns. Høner i pct af indsatte (svarer til værdien for høner i pct af 
indsatte til og med år 2016) 

- 98,33 

Høner, i pct af indsatte 98,6 95,99 

Døde, i pct. af indsatte 3,05 4,01 

Æg, stk. pr. indsat høne i alt 359 381,77 

Æg, stk. pr. indsat høne i 364 dage 336 338,22 

Æg, kg pr. indsat høne 22,7 23,93 

Æg, kg pr. årshøne *) 21,4 23,53 

Æglægning, pct. 92,9 89,98 

Æglægning i 364 dage, pct. 93,4 94,17 

Ægvægt, gram 63,1 62,7 

Foder, kg pr. indsat høne 44,2 47,0 

Foder, kg pr. årshøne *) 41,7 47,8 

Foder, kg pr. kg æg 1,95 1,97 

Foder, gram pr. høne pr. dag 114 109 

*Der er i datagrundlaget udtaget et hold. Holdet er udtaget pga. høj dødelighed forårsaget af syg-

dom. 
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Figur 6.3.6. Produktionsresultater for skrabehøner 2016-2018. 

 
2016 2017/2018 

Antal hold i opgørelsen - 23 

Produktionsperiodens længde, dage (hønernes alder ved perio-
destart er 140 dage) 

364 416,57 

Gns. Høner i pct af indsatte (svarer til værdien for høner i pct af 
indsatte til og med år 2016) 

- 97,01 

Høner, i pct af indsatte 96,3 92,68 

Døde, i pct. af indsatte 8,2 7,32 

Æg, stk. pr. indsat høne i alt 320 368,58 

Æg, stk. pr. indsat høne i 364 dage 320 329,9 

Æg, kg pr. indsat høne 20 23 

Æg, kg pr. årshøne *) 20,9 22,33 

Æglægning, pct. 91,3 91,26 

Æglægning i 364 dage, pct. 91,3 92,98 

Ægvægt, gram 62,6 62,4 

Foder, kg pr. indsat høne 42,4 48,4 

Foder, kg pr. årshøne *) 44,1 49,9 

Foder, kg pr. kg æg 2,11 2,11 

Foder, gram pr. høne pr. dag 121 116 

*Der er i datagrundlaget udtaget et hold. Holdet er udtaget pga. høj dødelighed forårsaget af syg-

dom. 

 

  



38 
 

Figur 6.3.7. Produktionsresultater for frilandshøner 2016-2018. 

 
2016 2017/2018 

Antal hold i opgørelsen 
 

5 

Produktionsperiodens længde, dage      (hønernes alder ved pe-
riodestart er 140 dage) 

336 400,4 

Gns. Høner i pct af indsatte (svarer til værdien for høner i pct af 
indsatte til og med år 2016) 

 
96,46 

Høner, i pct af indsatte 96,6 91,5 

Døde, i pct. af indsatte 9,1 8,5 

Æg, stk. pr. indsat høne i alt 294 343,56 

Æg, stk. pr. indsat høne i 364 dage 
 

322,01 

Æg, kg pr. indsat høne 18,3 21,11 

Æg, kg pr. årshøne *) 20,6 20,36 

Æglægning, pct. 90,7 88,95 

Æglægning i 364 dage, pct. 
 

91,25 

Ægvægt, gram 62,2 61,4 

Foder, kg pr. indsat høne 40,1 46,6 

Foder, kg pr. årshøne *) 45,2 48,3 

Foder, kg pr. kg æg 2,19 2,22 

Foder, gram pr. høne pr. dag 124 117 

*Der er i datagrundlaget udtaget tre hold. Holdene er udtaget pga. høj dødelighed forårsaget af 

sygdom. 
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Figur 6.3.8. Produktionsresultater for økologiske høner 2016-2018. 

 
2016 2017/2018 

Antal hold i opgørelsen 
 

26 

Produktionsperiodens længde, dage (hønernes alder ved perio-
destart er 140 dage) 

336 399,8 

Gns. Høner i pct af indsatte (svarer til værdien for høner i pct af 
indsatte til og med år 2016) 

 
97,33 

Høner, i pct af indsatte 97,6 92,24 

Døde, i pct. af indsatte 5,3 7,76 

Æg, stk. pr. indsat høne i alt 299 350,5 

Æg, stk. pr. indsat høne i 364 dage 
 

324,98 

Æg, kg pr. indsat høne 18,5 21,27 

Æg, kg pr. årshøne *) 20,6 20,7 

Æglægning, pct. 91,1 90,06 

Æglægning i 364 dage, pct. 
 

91,36 

Ægvægt, gram 61,9 60,8 

Foder, kg pr. indsat høne 40,4 46,6 

Foder, kg pr. årshøne *) 45,0 47,9 

Foder, kg pr. kg æg 2,19 2,20 

Foder, gram pr. høne pr. dag 123 117 

*Der er i datagrundlaget udtaget et hold. Holdet er udtaget pga. høj dødelighed forårsaget af syg-

dom. 
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Figur 6.3.9. Priser i konsumægsproduktionen 2016-2018 
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Bur Skrab Friland Øko

2016 7,2 35,6 2,0 9,5 38,1 2,3 11,3 38,1 2,3 18,7 63,2 3,4

2017 5,8 36,1 1,9 7,9 39,6 1,8 9,7 36,8 1,8 17,4 68,2 3,2

2018 6,8 38,0 1,8 8,3 37,8 1,9 10,4 38,2 2,0 17,7 67,3 3,3
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Figur 6.3.10. Dækningsbidrag i konsumægproduktionen i kr. 2016-2018, beregnet 

 

Bur 2016 2017 2018 Skrab 2016 2017 2018 

Ægindtægt, udbytte 162,40 172,80 163,41  189,87 213,22 203,78 

Afskrivning på høne 35,60 39,28 40,08  38,09 44,22 41,86 

Foderomkostninger 88,00 92,64 69,83  95,33 91,83 85,98 

Diverse omkostninger 3,15 4,45 6,65  2,90 7,67 7,10 

Alt. DB af udeareal - - -  - - - 

Omkostninger i alt 126,75 136,55 116,56  136,32 143,99 135,05 

Dækningsbidrag pr. 
indsat høne 

35,65 36,09 47,11  53,55 69,05 68,46 

Dækningsbidrag pr. 
høne pr. år 

32,05 29,38 40,03  57,71 59,66 60,40 

 

 

Friland 2016 2017 2018 Øko 2016 2017 2018 

Ægindtægt, udbytte 206,68 227,16 231,28  345,95 394,58 379,62 

Afskrivning på høne 38,09 41,86 41,28  63,17 74,21 74,01 

Foderomkostninger 90,29 95,33 73,12  136,62 158,80 162,77 

Diverse omkostninger 2,70 0,55 0,78  2,70 13,95 12,92 

Alt. DB af udeareal 1,48 9,24 8,56  2,42 6,95 6,87 

Omkostninger i alt 132,56 146,98 123,74  204,91 253,91 256,57 

Dækningsbidrag pr. 
indsat høne 

74,12 79,81 106,99  141,04 147,00 124,28 

Dækningsbidrag pr. 
høne pr. år  

77,30 71,21 97,70  147,08 133,87 115,52 
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Figur 6.3.11. Afsluttede hold i E-kontrollen 2018, med aflusninger. 

 Driftsform 

Bur Skrab Friland Øko 

 Antal hold  6 12 4 12 

Læggeperiode, dage 
  
  
  

Gns. 417 412 403 393,7 

Median 424 407,5 403 390,5 

Max 434 448 427 434 

Min 364 378 380 379 

Æg pr. indsat høne, kg 
  
  
  

Gns.  23,4 22,85 21 20,9 

Median 23,3 23,27 21,2 21,3 

Max 24,1 24,71 23,5 23,0 

Min 21,2 19,76 18,2 18,1 

Foderforbrug, kg foder 
pr. kg æg 
  
  
  

Gns. 1,98 2,09 2,22 2,27 

Median 1,95 2,12 2,14 2,27 

Max 2,21 2,34 2,57 2,55 

Min 1,82 1,82 2,06 2,04 

Dødelighed, pct 
  
  
  

Gns. 4,06 6,17 8,84 7,44 

Median 3,33 4,93 8,35 5,98 

Max 8,41 13,48 13,77 20,22 

Min 2,33 2,02 4,88 1,87 

Antal æg pr. dag 
  
  
  

Gns. 0,9 0,89 0,85 0,87 

Median 0,91 0,89 0,85 0,88 

Max 0,95 0,95 0,90 0,96 

Min 0,96 0,86 0,80 0,78 

Dødelighed pr. dag, pct.  
  
  
  

Gns. 0,0097 0,0152 0,0217 0,0188 

Median 0,0078 0,0119 0,0208 0,0153 

Max 0,0194 0,0351 0,0323 0,0519 

Min 0,0054 0,0053 0,0129 0,0048 
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Figur 6.3.12. Samlet kort over konsumægsproducenter (over 1000 dyr) 
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6.4. Produktion, marked og forbrug af slagtefjerkræ 
 

Figur 6.4.1. Slagtninger af fjerkræ og eksport af levende dyr, 2014-2018. 

 

Kilde: Danmarks Statistik 

Fjerkræ i
alt

Kyllinger Høns Ænder Gæs Kalkuner
Slagtninge

r hos
Producent

Eksport af
levende

dyr

2014 103945 102941 5 34 11 4 951 48759

2015 96698 95681 12 39 8 7 951 65828

2016 102728 101595 13 154 12 3 951 75726

2017 102923 101371 9 582 9 1 951 59974

2018 105115 103690 30 434 8 3 951 54421
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Figur 6.4.2. Slagterislagtninger, mio kg, 2014-2018. 

 

Kilde: Danmarks Statistik 

Slagtninger af kyllinger Slagtninger af ænder
Slagtninger hos

Producent
Eksport af levende

fjerkræ i alt

2014 159,5 0,1 1,4 31,2

2015 145,1 0,1 1,4 40,3

2016 154,1 0,5 1,4 42,2

2017 153,8 1,8 1,4 36,8

2018 157,3 1,2 1,4 41,8
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Figur 6.4.3. Dansk import og eksport af fjerkrækød, 2012-2018 

 

Kilde: Danmarks Statistik 

Eksport af fjerkrækød,
mio. kg

Værdi af eksport, mio.
kr

Import af fjerkrækød,
mio. kg

Værdi af import, mio.
kr

2012 202,17 2926 118,549 1908

2013 189,391 3072 159,038 1960

2014 197,837 3224 133,83 2030

2015 189,85 3030 155,684 2095

2016 189,207 2852 134,072 2130

2017 188,686 2955 152,097 2208

2018 173,685 2856 163,756 2563
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Tabel 6.4.4. Fjerkræproduktionens værdi ab producent, 2012-2018, mio. kr. 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Æg 724 756 722 768 806 852 885 

Fjerkræ 1760 2024 1785 1721 1848 1746 1848 

I alt 2484 2780 2507 2489 2654 2598 2733 

Animalsk produktion i alt 42556 44859 43548 38452 40435 46049 42165 

Fjerkræ i procent af ani-
malsk produktion i alt 

5,8% 6,2% 5,8% 6,5% 6,6% 5,6% 6,5% 

Kilde: Danmarks Statistik 

 

Tabel 6.4.5. Produktion af foderblandinger, 2012-2018, mio. kg. 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Fuldfoderblandinger til høns 144 139 138 179 181 171 198 

Andre foderblandinger til høns 18 21 20 20 18 40 15 

Fuldfoderblandinger til levekyllin-
ger 

31 43 37 32 30 28 32 

Fuldfoderblandinger til slagtekyl-
linger 

315 335 363 319 348 377 371 

Diverse foderblandinger til fjerkræ 67 56 52 48 38 29 57 

Fjerkræfoderblandinger i alt 575 594 610 598 615 646 672 

Kvægfoderblandinger i alt 892 939 917 906 981 971 1043 

Svinefoderblandinger i alt 2566 2582 2584 2421 2312 2364 2417 

Andre foderblandinger i alt 170 204 200 205 190 207 212 

Foderblandinger i alt 4204 4319 4312 4130 4098 4188 4345 

Kilde: Danmarks Statistik 
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Figur 6.4.6. Produktion af kyllingekød, 2015-2019, 1000 tons. (*prognose) 

 

Kilde: USDA 

 

Figur 6.4.7. Forbrug af kyllingekød, 2015-2019, 1000 tons. (*prognose) 

 

Kilde: USDA 

Brasilien Kina EU Indien USA

2015 13547 13561 10890 4115 18208

2016 13523 12448 11560 4427 18510

2017 13612 11600 11912 4640 18938

2018 13355 11700 12200 4855 19361

2019* 13635 12650 12475 5100 19546
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Brasilien Kina EU Indien USA

2015 9710 13428 10441 4108 15265

2016 9637 12492 11047 4424 15510

2017 9768 11475 11279 4638 15823
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Figur 6.4.8. Import af kyllingekød, 2015-2019, 1000 tons. (*prognose) 

 

Kilde: USDA 

 

Figur 6.4.9. Eksport af kyllingekød, 2015-2019, 1000 tons. (*prognose) 

 

Kilde: USDA 

EU Irak Japan Mexico Saudi Arabien

2015 730 625 936 790 863

2016 763 661 973 791 939

2017 693 656 1056 804 750

2018 703 639 1074 820 650

2019* 720 640 1100 840 600
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Brasilien Kina EU Thailand USA

2015 3841 401 1179 622 2932

2016 3889 386 1276 690 3086

2017 3847 436 1326 757 3140

2018 3687 447 1429 835 3244

2019* 3775 425 1460 935 3272
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6.5. Statistik fra E-kontrollen, slagtefjerkræ 
 

Figur 6.5.1. Produktionsresultater for slagtekyllinger, 2015-2019* 

 
2016 2017 2018 2019*  
Huse 
max 7 
år 

Huse 
min 8 
år 

Huse 
max 7 
år 

Huse 
min 8 
år 

Huse 
max 7 
år 

Huse 
min 8 
år 

Huse 
max 7 
år 

Huse 
min 8 
år 

Slagtealder, dage 34,3 34,9 34,0 34,7 34,2 34,8 35,7 35,6 

Belægning, indsatte pr. 
netto m2 19,1 18,9 19,2 19,0 19,2 19,5 18,9 19,2 

Levende vægt, gram 2.110 2.160 2.141 2.176 2.133 2.196 2.311 2.252 

Døde I alt, pct. af ind-
satte 

3,6 3,6 3,3 3,3 3,1 3,1 3,0 3,0 

Kassation, pct. af ind-
satte 

1,0 1,0 0,9 0,8 1,1 0,9 0,9 0,9 

Foder pr. Kg tilvækst, 
kg/kg 

1,5 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 

Hel hvedes andel af to-
talfoderet, pct.  

8,8 8,6 7,9 7,5 8,5 6,1 4,8 3,9 

Antal rotationer pr. år 8,1 8,0 8,4 8,1 8,4 8,0 8,2 8,1 

DBII, kr. pr. indsat kyl-
ling, kr./stk 

2,7 1,9 2,6 2,0 2,6 2,1 2,6 2,1 

Pris pr. daggammel kyl-
ling, kr./stk 

2,5 2,5 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5 2,5 

*estimeret på baggrund af jan-aug 2019. 

 

Figur 6.5.2. Udviklingen i foder pr. kg tilvækst fra 2009 til 2019*. 

 

*estimeret på baggrund af jan-aug 2019. 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019*

Foder pr. kg tilvækst, kg/kg 1,66 1,65 1,65 1,64 1,62 1,60 1,58 1,60 1,50 1,50 1,50
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Figur 6.5.3. Udviklingen i slagtealder fra 2009 til 2019*. 

 

*estimeret på baggrund af jan-aug 2019. 

 

Figur 6.5.4. Udvikling i døde I alt, pct. af indsatte, fra 2009-2019*. 

 

*estimeret på baggrund af jan-aug 2019. 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019*

Antal dage 36,6 35,8 36,2 35,8 35,6 35,2 35,3 34,6 34,4 34,5 35,7
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Figur 6.5.5. Udvikling i DBII pr. indsat kylling fra 2009-2019*.  

 

*estimeret på baggrund af jan-aug 2019. 

 

Figur 6.5.6. Samlet kort over slagtekyllingeproducenter 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019*

Huse max 7 år 0,8 1,7 2,3 1,7 2,2 2,3 2,3 2,7 2,6 2,6 2,6

Huse min 8 år 0,8 1,4 1,8 1,6 1,8 1,9 1,8 1,9 2,0 2,1 2,1
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7. Nøgletal for produktionsplanlægning 
 

7.1. Byggepriser ved nybyggeri 
 

Palle Vinstrup, Landskonsulent, Kolding Herreds Landbrugsforening (marts 2019) 

Nedenstående priser er omtrentlige priser, og under forudsætning af, at byggegrunden er plan, og 

at der er tilstrækkelig el- og vandforsyning på ejendommen. 

I forhold til bygningsreglementets krav om brandventilation er det forudsat, at ventilationsanlægget 

med en overstyring eller med særskilte indblæser kan anvendes herfor. 

Der er ikke regnet med byggeomkostninger til NH3-reduktion iht. miljøreglerne. 

Der er ej heller indregnet omkostninger til økonomi-, miljø og byggerådgivning samt omkostning til 

sagsbehandling i kommunen.  

Der er ikke indregnet omkostninger til kornsilo i de anførte priser for fjerkræstalde.  

Prisen på staldanlæg for produktion af slagtekyllinger er også uden omkostninger til varmeveksler. 

Ved denne produktion er forudsat et olie- eller gasfyr.   

Staldanlæg inkl. forrum brutto 3050m2, netto stald 2850 m2. 

Råhus mv.   5.600.000 kr. 
Foderanlæg, varme, vand, ventilation mv.  1.725.000 kr. 
VVS, el-arbejde mv.     675.000 kr. 
I alt  8.000.000 kr. 
Samlet pris for projektet ca. 2.625 kr. pr. m2 bruttoareal 
Bemærk, at prisen ikke indeholder omkostninger til kornsilo og varmeveksler 
 
Konsumæg I 
Anlæg til skrabeægsproduktion, 18.000 hønepladser ved 9 høner pr. m2 

Råhus  5.250.000 kr. 
Reder     820.000 kr. 
Gødningskummer     300.000 kr. 
Foderanlæg, varme, vand, ventilation mv.  1.600.000 kr. 
VVS, el-arbejde, alarmanlæg     850.000 kr. 
I alt  8.820.000 kr. 
Samlet pris for projektet ca. 490 kr. pr. høneplads. 
 
Konsumæg II 
Anlæg til Frilandshøner, 18.000 hønepladser ved 9 høner pr. m2 nytteareal 

Råhus  5.340.000 kr. 
Reder     820.000 kr. 
Gødningskummer     300.000 kr. 
Foderanlæg, varme, vand, ventilation mv.  1.600.000 kr. 
VVS, el-arbejde, alarmanlæg     850.000 kr. 
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I alt  8.910.000 kr. 
Samlet pris for projektet ca. 495 kr. pr. høneplads.  
Der skal beregnes udgift til hegn svarende til 250,- kr. pr. lbm. 
 
Konsumæg III 
Anlæg til skrabeægsproduktion etageanlæg, 32.000 hønepladser ved 18 høner pr. m2 og 9 
høner pr. m2 nytteareal 

Råhus    6.225.000 kr. 
Gødningshus    1.150.000 kr. 
Etageanlæg, inkl. gødningstransportør    3.800.000 kr. 
Pakkemaskine       360.000 kr. 
Ventilation       510.000 kr. 
VVS, el-arbejde, alarm mv.       1.075.000 kr. 
I alt  13.120.000 kr. 
Samlet pris for projektet ca. 410 kr. pr. høneplads. 
 
 
 
Konsumæg IV 
Økologisk produktion, 6x3.000 hønepladser ved 6 høner pr. m2 nytteareal 

Råhus  7.925.000 kr. 
Reder inkl. pakkemaskine  1.300.000 kr. 
Gødningskummer med skraber     825.000 kr. 
Foderanlæg, varme, vand, ventilation mv.     1.150.000 kr. 
VVS, el-arbejde, alarmanlæg    950.000 kr. 
I alt  12.150.000 kr. 
Samlet pris for projektet ca. 675 kr. pr. høneplads.  
I projektet er der ikke medregnet udgift til hegn ved udendørsareal, men dette kan sættes til ca. 250,- 
kr. pr. lbm. 
 

Konsumæg V 
Økologisk produktion i etageanlæg, 6 x 3.000 hønepladser ved 9 høner pr. m2 og 6 høner pr. 
m2 nytteareal 

Råhus  6.750.000 kr. 
Gødningshus     800.000 kr. 
Etageanlæg, inkl. gødningstransportør  2.350.000 kr. 
Pakkemaskine     360.000 kr. 
Ventilation     450.000 kr. 
VVS, el-arbejde, alarm mv.  1.170.000 kr. 

I alt  11.880.000 kr. 

Samlet pris for projektet ca. 660 kr. pr. høneplads. 
I projektet er der ikke medregnet udgift til hegn ved udendørsareal, men dette kan sættes til ca. 250,- 
kr. pr. lbm. 

 

Konsumæg VI 

Økologisk produktion i etageanlæg, 8 x 3.000 hønepladser ved 9 høner pr. m2 og 6 høner pr. 
m2 nytteareal 

Råhus  7.900.000 kr. 
Gødningshus     900.000 kr. 
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Etageanlæg, inkl. gødningstransportør  3.490.000 kr. 
Pakkemaskine     360.000 kr. 
Ventilation     500.000 kr. 
VVS, el-arbejde, alarm mv.  1.250.000 kr. 

I alt  14.400.000 kr. 

Samlet pris for projektet ca. 600 kr. pr. høneplads. 
I projektet er der ikke medregnet udgift til hegn ved udendørsareal, men dette kan sættes til ca. 250,- 
kr. pr. lbm. 

 

Konsumæg VII 
Økologisk produktion i etageanlæg, 10 x 3.000 hønepladser ved 9 høner pr. m2 og 6 høner 
pr. m2 nytteareal 

Råhus  8.540.000 kr. 
Gødningshus  950.000 kr. 
Etageanlæg, inkl. gødningstransportør  4.000.000 kr. 
Pakkemaskine     360.000 kr. 
Ventilation     600.000 kr. 
VVS, el-arbejde, alarm mv.     1.300.000 kr. 
I alt   15.750.000 kr. 
 
Samlet pris for projektet ca. 525 kr. pr. høneplads. 
I projektet er der ikke medregnet udgift til hegn ved udendørsareal, men dette kan sættes til ca. 
250,- kr. pr. lbm. 
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8. Orientering på miljø-området 
 

8.1. Nye EU miljøregler for fjerkræbrug fra 2021 bør ikke føre til 
revurderingssager 

 
Af Henrik Bang Jensen, Landbrug & Fødevarer 

I 2021 skal en række nye miljøtiltag være gennemført på alle fjerkræbrug med mere end 

40.000 fjerkræpladser (IE-fjerkræbrug). En udkast til ny husdyrgodkendelsesbekendtgørelse 

med de nye krav har netop været i høring. Selv om de nye krav skal være gennemført på 

alle IE-fjerkræbrug senest 21. februar 2021, skal de ikke i sig selv føre til nye revurderings-

sager. 

Et forslag til ny husdyrgodkendelsesbekendtgørelse sender en række nye krav afsted til de så-

kaldte IE-husdyrbrug. Det er svineejendomme med mere end 750 pladser til søer eller 2.000 plad-

ser til slagtesvin og fjerkræejendomme med mere end 40.000 pladser til fjerkræ. Baggrunden er 

EU’s bestemmelser for bedste tilgængelige teknik (EU BAT konklusioner), som blev vedtaget i 

2017. EU BAT konklusionerne skal være gennemført på alle IE-husdyrbrug i EU senest 21. februar 

2021.  Det gælder også, selv om husdyrbruget har fået en miljøgodkendelse indenfor de seneste 8 

år 

De nye krav 

De nye bestemmelser i bekendtgørelsesforslaget er: 

 

• Nye vilkår om  

 korrekt placering af anlæg og aktiviteter  

 minimere forurende områder omkring bygninger, forplads mm 

 tilrettelæggelse af husdyrbruget og driften heraf, så vandforbruget minimeres mest muligt 

• Nyt generelle krav om  

 uddannelse og oplæring af personale 

 beredskabsplan 

 plan for regelmæssig kontrol, reparation og vedligeholdelse af strukturer og udstyr. 

 krav om anvendelse af fodringsteknikker med henblik på at reducere udskillelse af kvælstof 

og fosfor fra IE-husdyrbrug 

 begrænsning af støvemissioner 

 anvendelse af energieffektiv belysning 

 årlig indberetning til kommunen 

 

Langt det meste gennemføres som nye generelle krav, dvs. det påvirker ikke den eksisterende 

godkendelse – bortset fra, at hvis der i en godkendelse er stillet vilkår om forhold, der nu bliver re-

guleret i en generel bestemmelse, så bortfalder vilkåret i godkendelsen.  
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Nye vilkår - men det bør ikke i sig selv udløse nye revurderinger! 

Med tre nye vilkårskrav kan man frygte, at kommunerne vil indlede revurderingssager for at sikre, 

at de nye vilkår er på plads. Men i forhold til revurderinger skriver Miljø- og Fødevareministeriet i 

høringsbrevet, at det alene er pligten til at minimere vandforbruget, som er nyt i det regelgrundlag, 

som kommunerne skal anvende ved revurdering. Ministeriet vurderer desuden, at ændringen ikke i 

sig selv udløser et selvstændigt krav om revurdering.  

 

Vær med til at sikre en pragmatisk implementering!  

Der er fra ministeriets side lagt op til en pragmatisk implementering af de nye generelle krav om 

bl.a. uddannelse af personale, beredskabsplaner mm.  Der er allerede i dag et krav om miljøle-

delse på IE-husdyrbrug fra 21. februar 2021, og her har Miljøstyrelsen lavet en skabelon til minimil-

jøledelse ( https://mst.dk/erhverv/landbrug/miljoetilsyn/miljoeledelse-for-husdyrbrug/ ) . Det nye 

krav om en plan for regelmæssig kontrol mm. kan være en del af miljøledelsessystemet, og vi har 

derfor opfordret til, at minimiljøledelsessystemet opdateres på dette punkt.  

 

På samme måde vil det være oplagt at lave nogle standardmodeller for beredskabsplaner.  Med 

hensyn til uddannelse af personale skriver ministeriet selv i høringsbrevet, at ministeriet sammen 

med Miljøstyrelsen udarbejder vejledende materiale i foråret 2020.  

 

Den nye bekendtgørelse forventes at træde i kraft 1. januar 2020 – men de nye krav skal først 

være opfyldt 21. februar 2021. Hvis du som fjerkræ producent oplever at blive mødt med krav om 

revurdering af din miljøgodkendelse eller andre meget omfattende krav som følge af den nye be-

kendtgørelse, så kontakt din konsulent eller kontakt Henrik Bang Jensen hos Landbrug & Fødeva-

rer på 4037 2632. Vi vil gøre vores til at sikre den pragmatiske gennemførelse, som ministeriet selv 

har lagt op til. 

 

 

Vil du vide mere 

Høringsmaterialet til den nye bekendtgørelse: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63304 

EU’s BAT bestemmelser (BAT konklusioner): https://mst.dk/media/94076/irpp-gennemfoerelses-

retsakt.pdf 

 

 

 

 

 

 

https://mst.dk/erhverv/landbrug/miljoetilsyn/miljoeledelse-for-husdyrbrug/
https://mst.dk/erhverv/landbrug/miljoetilsyn/miljoeledelse-for-husdyrbrug/
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63304
https://mst.dk/media/94076/irpp-gennemfoerelsesretsakt.pdf
https://mst.dk/media/94076/irpp-gennemfoerelsesretsakt.pdf
https://mst.dk/media/94076/irpp-gennemfoerelsesretsakt.pdf
https://mst.dk/media/94076/irpp-gennemfoerelsesretsakt.pdf
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8.2. L&F og SEGES inviteres med i miljøministerens ammoniak-
udvalg 

 
Af Anette Christiansen, miljøchef, Landbrug & Fødevarer 
 
Miljøministeren inviterer nu Landbrug & Fødevarer og SEGES med i et udvalg, der skal se 
på mulighederne for yderligere reduktion af ammoniakemissionen i Danmark.   
 
Miljøministeren har besluttet at nedsætte et ekspertudvalg om ammoniak. Baggrunden er, at Dan-
mark i 2012 bandt sig til et reduktionsmål for ammoniak på 24 pct. i 2020 i forhold til emissionen i 
2005. Det er det absolut højeste reduktionskrav blandt alle EU landene. Reduktionskravet fremgår 
af EU’s NEC-direktiv, og er derfor bindende for Danmark.  
 
Landbrug & Fødevarer har helt tilbage fra 2012 sagt, at 24 % i 2020 var urealistisk. Det har vist sig 
at holde stik. De seneste fremskrivninger fra DCE/Aarhus Universitet peger på, at Danmark i 2020 
vil have reduceret ammoniakemissionen med 18 pct. i forhold til 2005-niveauet. 
 
Fra erhvervet deltager vi gerne i udvalgets arbejde med at undersøge tiltag, der kan bidrage til 
yderligere reduktion af den danske ammoniakemission. Men vi står ikke på mål for, at det kan nås.   
 
For husdyrproduktionen er det vigtigt, at de fælles EU-regler for fastsættelse af beskyttelsesniveau 
for ammoniak baseret på BAT (bedste tilgængelige teknik) respekteres. Fastsættelse af kravene til 
BAT for ammoniak skal ske efter EU’s retningslinjer og ikke overimplementeres for at nå det natio-
nale NEC krav.    
 
Målet om 24 pct. reduktion af ammoniak i 2020 er at nationalt dansk mål. Men da 95 pct. af ammo-
niakemissionen i Danmark kommer fra landbruget, vil fokus blive på tiltag i landbruget. For Land-
brug & Fødevarer er det vigtigt at holde fast i, at det er en national opgave at nå de 24 pct. Kam-
pen for at den hovedløse danske beslutning i 2012 ikke ender med en kæmperegning til landbru-
get, har topprioritet hos Landbrug & Fødevarer.  
 
Der er indkaldt til første møde i udvalget i januar 2020. 
 
 

 

  



59 
 

9. Nyt fra SEGES 
 

Af Jette Søholm Petersen, Niels Finn Johansen, Toke Munk Schou og Martin Nørgård Hansen 

SEGES leverer praktisk viden om fjerkræproduktion direkte til landmænd, landbrugskonsulenter, 

forskere, studerende og virksomheder via vores rådgivning samt en bred vifte af projekt- og formid-

lingsopgaver. I denne artikel har vi samlet nogle af de seneste resultater. 

 

FjerkræNyt blev digitaliseret 

I 2018 blev nyhedsbrevet FjerkræNyt digitali-

seret, og nu udkommer det en gang om må-

neden via en mail fra SEGES til alle fjerkræ-

producenter og andre interesserede. Hvis du 

ønsker at komme på maillisten, så send en 

mail til JTP@SEGES.dk. FjerkræNyt er krydret 

med digitale links til relevante hjemmesider 

artikler, der gør det meget nemmere for pro-

ducenterne at få ny viden om nye projektre-

sultater, relevante aktiviteter og andre faglige 

nyheder.  

 

SEGES medarbejdere på fjerkræområdet 

SEGES Fjerkræteam er placeret i afdeling for 

Økologi Innovation. De arbejder med alle ty-

per af fjerkræproduktion – lige fra konventio-

nel til økologisk. I juni 2017 blev Fjerkrætea-

met udvidet, da Maja Bakke blev ansat til at 

arbejde sammen med Jette Søholm Petersen 

og Niels Finn Johansen om at udvikle og for-

midle ny viden om slagtekyllingeproduktion 

via projektarbejde og rådgivning. I sidste 

halvdel af 2017 var amerikanske Amanda 

Duncan praktikant i SEGES Fjerkræteam. I 

september 2018 blev Toke Munk 

Schouansat, da Maja gik på barsel. Derud-

over arbejder Torkild Birkmose, Martin Nør-

gård Hansen, og Erik Fogh fra SEGES på 

fjerkræprojekterne: Håndtering af fosfor under 

ny fosforregulering, Måling af lugt fra slagte-

kyllingestalde og Bioraffinering af grønpro-

tein. Indtil marts 2018 var det muligt at indle-

vere fjerkræ til undersøgelse på SEGES’ la-

boratorie i Kjellerup. Dette tilbud blev des-

værre nedlagt, da Susanne Kabell stoppede, 

og der manglede ressourcer til at opretholde 

og udvikle fjerkrædiagnostik området.  

 

Rådgivningsopgaver 

SEGES fjerkrækonsulenter tilbyder rådgiv-

ning om fjerkræmanagement, fodring, vel-

færd, sundhed, hygiejne og økonomi til fjer-

kræproducenter og virksomheder. Rådgivnin-

gen sker telefonisk, ved møder, bedriftsbesøg 

og rådgivningsaftaler, ofte efter gennemfø-

relse af forskellige analyser.  

 

En vigtig opgave for SEGES fjerkrækonsulen-

ter er at indsamle og formidle fjerkræfaglig vi-

den. Denne opgave løses i de løbende råd-

givningsaktiviteter, men også ved afholdelse 

af temadage og workshops, undervisning, 

mailto:JTP@SEGES.dk
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artikelskrivning samt indlæg på konferencer. 

Konsulenterne tilbyder uvildig rådgivning og 

sparring via erfagrupper. Oftest foregår erfa-

gruppemøderne hos én af de deltagende fjer-

kræproducenter.  SEGES fjerkrækonsulenter 

bidrager med at opgøre produktionstab for 

landmænd, som var blevet ramt af tab som 

følge af foderfejl, ventilationssvigt, sygdom el-

ler lignende. Forsikringsselskaber og retsin-

stanser benytter SEGES uvildige fagspeciali-

ster til at udrede, beregne og dokumentere 

landmændenes tab for at kunne fastsætte er-

statningen.  

 

I samarbejde med økonomi- og miljøkonsu-

lenter fra de lokale rådgivningsselskaber ud-

sender SEGES en trykt fjerkrækalender til 

alle erhvervsfjerkræproducenter. Kalenderen 

markerer dage med arrangementer, der er 

vigtige for personer, som arbejder med fjer-

kræ. Derudover ses kontaktoplysninger på 

fagpersoner i DLBR, som har erfaring i at råd-

give fjerkræproducenter om produktions- 

samt miljø- og økonomispørgsmål.   

 

Lovpligtigt kursus om beskyttelse af slagtekyllinger 

SEGES Fjerkræteam står for afholdelse af 

lovpligtigt kursus om beskyttelse af slagtekyl-

linger i samarbejde med Fødevarestyrelsen. 

Kurset er lovpligtigt for kommende producen-

ter og skal gennemføres inden opstart af 

egen produktion af slagtekyllinger. Udover 

kommende producenter er kurset desuden 

brugbart for alle som arbejder med og vil blive 

klogere på slagtekyllingeproduktionen - uan-

set om man er medarbejder på en bedrift eller 

har en anden stilling inden for erhvervet. 

Deltagere på kurset bliver opdateret på den 

gældende lovgivning og den bedste manage-

mentpraksis inden for kyllingeproduktionen. 

På kurset bliver der også arbejdet med em-

nerne; Indfangning, Nødprocedurer, Sygdom 

og Kyllingers Adfærd, Velfærd og Stress. 

Fagfolk fra Fødevarestyrelsen, Københavns 

Universitet, HKScan, KHL og SEGES står for 

forelæsningerne. Kurset afholdes 1-2 gange 

årligt afhængigt af deltagerantallet. 

 

9.1. Projektarbejdet i 2017 - 2018 
 

SEGES fjerkrækonsulenter arbejder i en bred vifte af projekter, som støttes af forskellige fonde. 

Nedenfor ses en kort gennemgang af projekternes resultater og status. 

 

Håndtering af fosfor under ny fosforregulering  

Projektet har til formål at sikre fjerkræbedrif-

terne de bedste muligheder for at tilpasse sig 

de nye fosforlofter, og herunder sikre, at do-

kumentationen for fosforudskillelsen fra fjer-

kræ er faglig robust. Fra 1.august 2017 blev 

der indført fosforlofter, hvor der for de forskel-

lige typer af husdyr er sat et loft over, hvor 

meget fosfor der i alt må tilføres pr. ha i hus-

dyrgødning, restprodukter og handelsgød-

ning. Fosforkravene bliver gradvist skærpet 
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frem til 2020/21. Og allerede fra 2018 blev 

der indført et mere restriktivt fosforloft i op-

lande til fosforfølsomme søer.  Hvis fjerkræ-

gødningen fra en bestemt bedrift indeholder 

mindre P end det normtallene angiver, kan 

producenten få lov til at øge gødningsmæng-

den pr. ha, såfremt han laver en såkaldt 

”Type 2 korrektion”, der dokumenterer, at fjer-

kræet har et lavere foderforbrug og en lavere 

fosformængde i foderet. Type 2 korrektion 

hos 3 økologiske ægproducenter betød en re-

duktion i udspredningsareal for planperioden 

2018/19 med henholdsvis 30, 20 og 22 ha. 

For at lette arbejdet med at udføre type 2 kor-

rektioner har SEGES udformet detaljerede 

vejledninger for type 2 korrektion for alle typer 

af fjerkræ. Du kan se en vejledning i udarbej-

delse af Type 2 korrektion her. Til slagtekyl-

lingeproducenter er der udarbejdet et bruger-

venligt regneark til type 2 korrektion af kyllin-

gegødning, som landmanden /konsulenten 

kan benytte, når de skal levere de data, plan-

teavlskonsulenten skal bruge som dokumen-

tation for, at det nødvendige udbringnings-

areal evt. kan reduceres. Derudover er der 

udført en pilotundersøgelse af fosforaflejrin-

gen i 24 slagtekyllinger, der blev formalet hos 

Copenhagen Fur’s laboratorie i Tvis. Projekt-

arbejdet finansieres af Fjerkræafgiftsfonden, 

og det fortsætter i 2019.  

 

Business Check til fjerkræproducenter  

SEGES Virksomhedsøkonomi og Fjerkræ-

team har fra 2013 til 2017 arbejdet på at ud-

vikle og forbedre Business Check for fjerkræ-

produktion. Det er lykkedes for slagtekyllinge- 

og rugeægsproduktion, hvor der gennem 

årene 2013 – 2017 har været indberettet et 

tilstrækkeligt antal regnskaber med drifts-

grensanalyse til at opstille Business Check 

sammenligninger i Ø90. For konsumægspro-

duktionen har det knebet mere med at få til-

strækkelig antal regnskaber med i Business 

Check. I 2014 og 2015 blev der lavet Busi-

ness Check for både burægsproduktion og 

økologisk ægproduktion, men i 2016 og 2017 

kun for økologisk ægproduktion. Landmænd 

og deres finansieringsinstitutter m.fl. efter-

spørger den benchmarking, som Business 

Check er. På temadag for fjerkræproducenter 

d. 25. oktober 2017 fortalte Økonomirådgiver, 

Jørn Anker Weber fra LandboSyd om de 

mange fordele ved at få lavet Business 

Check og hvad man kan bruge det til. Se 

Jørn Anker Webers præsentation her: PRÆ-

SENTATION: Anvendelse af Business 

Check. I 2017 blev projektet støttet af Fjer-

kræafgiftsfonden. 

 

Alarmmodeller overvåger produktionsdata fra alle danske slagtekyllinger i KIK, ACQP og L&F’s E-

kontrol  

I 2016, 2017 og 2018 har SEGES i samar-

bejde med AgroTech og en gruppe repræ-

sentanter fra slagterierne og L&F Fjerkræ ud-

viklet og testet statistiske alarmmodeller for 

følgende fem produktionsparametre: Træde-

pudescore, Foderudnyttelse, Slagtevægt, Dø-

delighed og Kassation. I 2018 blev 

alarmmodellerne testet ved at overvåge dug-

friske data fra KIK, ACQP og L&F’s E-kontrol. 

Alarmmodellerne er med til at sikre, at alle 

slagtekyllingeproducenter får det bedst mu-

lige overblik over udviklingen i produktiviteten 

på tværs af slagterier og foderleverandører 

ved hjælpe af de data, de alle gemmer i KIK, 

https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/Ny_fosforregulering_fjerkrae-4167/artikel/Pl_18_3963_Vejledning_type_2_korrektioner/21072?url=aHR0cHM6Ly93d3cubGFuZGJydWdzaW5mby5kay9BZnJhcHBvcnRlcmluZy9pbm5vdmF0aW9uLzIwMTgvU2lkZXIvUGxfMThfMzk2M19WZWpsZWRuaW5nX3R5cGVfMl9rb3JyZWt0aW9uZXIuYXNweA2
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/Ny_fosforregulering_fjerkrae-4167/artikel/Pl_18_3963_Vejledning_type_2_korrektioner/21072?url=aHR0cHM6Ly93d3cubGFuZGJydWdzaW5mby5kay9BZnJhcHBvcnRlcmluZy9pbm5vdmF0aW9uLzIwMTgvU2lkZXIvUGxfMThfMzk2M19WZWpsZWRuaW5nX3R5cGVfMl9rb3JyZWt0aW9uZXIuYXNweA2
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/Ny_fosforregulering_fjerkrae-4167/artikel/Pl_18_3963_Vejledning_type_2_korrektioner/21072?url=aHR0cHM6Ly93d3cubGFuZGJydWdzaW5mby5kay9BZnJhcHBvcnRlcmluZy9pbm5vdmF0aW9uLzIwMTgvU2lkZXIvUGxfMThfMzk2M19WZWpsZWRuaW5nX3R5cGVfMl9rb3JyZWt0aW9uZXIuYXNweA2
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
https://www.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2017/Sider/3751_JAW_temadag_aegproduktion.pdf?download=true
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ACQP og L&F’s E-kontrol database. Lyngsoe 

Systems har oprettet en webservice, som gi-

ver en statistiker fra AgroTech adgang til køre 

alle produktionsdata igennem alarmmodel-

lerne hver uge. Herefter sendes en mail til 

SEGES med besked om alt er normalt, eller 

der kan være afvigelser på vej. Når der fore-

kommer afvigelser giver SEGES straks be-

sked til Alarmfølgegruppen. På den måde 

sker der en automatisk overvågning af, om 

der er ved at opstå signifikante ændringer i 

konventionelle slagtekyllingers produktionsre-

sultater. I april / maj 2018 var der alarm for 

høj dødelighed i 1. leveuge. Efter aftale med 

alarmfølgegruppen blev DanHatch kontaktet 

og de kunne fortælle, at der var taget hånd 

om problemet, som var forårsaget af en en-

kelt rugeægsflok. Herefter faldt 1. uges døde-

lighed igen. Igen i september 2018 blev 

alarmgruppen orienteret, da der var en stor 

stigning i trædepudescoren. Efter aftale med 

alarmgruppen valgte vi at se tiden an, og her-

efter rettede situationen sig igen. Overvågnin-

gen via alarmmodellerne kører videre i 2019. 

Projektudviklingen blev finansieret af Fjerkræ-

afgiftsfonden i 2017 og 2018. 

 

Fodring af langsomt voksende slagtekyllinger 

Der er sket store markedsdrevne ændringer i 

slagtekyllingeproduktionen. Flere og flere 

landmænd er gået i gang med at producere 

langsomt voksende slagtekyllinger enten som 

økologiske, fritgående eller skrabekyllinger. 

Flere har opdaget, at de mangler viden om 

managementmetoder, der passer til de nye 

produktionsformer. I 2017 og 2018 har SE-

GES leveret ny praktisk viden i form af drifts-

vejledning om langsomt voksende slagtekyl-

linger til landmænd, Vejledningen er baseret 

på praktiske videoer og forsøgsresultater. Der 

er udført 4 boksforsøg, hvor proteinindholdet i 

kyllingefoderet er reduceret på forskellige må-

der. Resultaterne viser, at foderets 

proteinindhold er meget afgørende for kyllin-

gernes daglige tilvækst, foderudnyttelse, træ-

depudescore og aflejring af brystkød. I forbin-

delse med projektet har SEGES afholdt en 

workshop og en temadag for producenter og 

andre branchefolk. Her er projektets resulta-

ter blevet præsenteret og indlægsholdere fra 

Holland og Frankrig har delt deres viden og 

erfaringer med produktion af langsomt vok-

sende slagtekyllinger. Projektet finansieres af 

Fjerkræafgiftsfonden og Landdistriktspuljen. 

Videoer fra driftsvejledningen ses her: 

https://www.seges.tv/channel/27487282/oko-

logi?tag=fjerkr%E6 

 

 

Måling af lugtemission fra slagtekyllinger 

SEGES Plante Innovation har i samarbejde 

med Teknologisk Institut gennemført en un-

dersøgelse af lugtemissionen fra slagtekyllin-

ger. Baggrunden for undersøgelsen er, at der 

i forbindelse med bestemmelse af miljøeffek-

ten af varmevekslere i 2015 blev fundet la-

vere lugtemissioner end de nuværende 

normtal for lugtemission fra slagtekyllinger. 

Disse resultater er derfor forsøgt verificeret 

ved supplerende målinger i 2018. Undersø-

gelsen er gennemført i henhold til de krav der 

er specificeret i den internationale VERA pro-

tokol for måling af emissioner fra staldsyste-

mer. Der er gennemført bestemmelse af 

https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
https://www.seges.tv/channel/27487282/okologi?tag=fjerkr%E6
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lugtemissionen fra i alt fire traditionelt drevne 

kyllingestalde med mellem 30.000 og 40.000 

kyllinger pr. stald. Fra hver stald er der seks 

gange i løbet af sommeren udtaget lugtprøver 

fra afkastluften. Lugtkoncentrationen i de ud-

tagne lugtprøver er efterfølgende olfaktome-

trisk bestemt ved lugtpanelbestemmelse på 

akkrediterede lugtlaboratorier (Figur 1).  

Lugtemissionen fra de enkelte teststalde er 

beregnet ved at sammenholde de målte lugt-

koncentrationer med det aktuelt målte luft-

skifte på måletidspunktet. De beregnede lug-

temissioner er efterfølgende sammenholdt 

med det aktuelle staldareal og antallet og 

vægten af kyllingerne på måletidspunktet, 

med henblik på at bestemme lugtemissionen 

pr. kylling, pr. 1000 kg kyllinger og pr. kva-

dratmeter staldareal. Målingerne er afsluttet 

og resultaterne er opgjort i en samlet testrap-

port, som i øjeblikket bliver evalueret af et ek-

spertpanel ved ETA Danmark. De endnu fo-

reløbige resultater viser, at den gennemsnit-

lige målte lugtemission er lidt højere end de 

nuværende normtal for lugtemission fra slag-

tekyllinger. Den målte lugtemission er dog 

ikke signifikant højere end det nuværende 

normtal. Projektet blev finansieret af Fjerkræ-

afgiftsfonden. 

   

 

 

Figur 1. Lugtbestemmelsen er gennemført ved udtagning af lugtprøver i lugtposer (billedet tv.). 

Lugtkoncentrationen i de udtagne prøver bestemmes efterfølgende ved olfaktometrisk analyse 

med lugtpaneler på lugtlaboratorium (billedet th.).  

 

Økologisk produktion af kalkun, and og gås 

Formålet med projektet er at give landmænd 

et solidt vidensgrundlag for at producere øko-

logisk kalkun, and og gås, – dyr der leverer 

magert, sundt og velsmagende kød – som 

opfylder mange forbrugerønsker. Projektet 

genererer ny praktisk viden om hvordan man 

kommer i gang med at producere økokalku-

ner, -ænder og -gæs. Projektet indeholder tre 

indsatsområder: 1) Vidensindsamling og for-

midling. Her er gennemført et litteraturstudie 

om økologisk produktion af kalkuner, ænder 

og gæs, rapporten bygger på fagligt praktiske 

og videnskabelige kilder. 2) Vejledning om 

opdræt og fodring af økokalkuner, ænder og 

gæs. Her er indsamlet viden om produktion af 

kalkuner, ænder og gæs i DK via 
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producentbesøg. Vejledningen kan anvendes 

i 2019. 3) Nøgle til økologisk ande- og gåse-

produktion. Der er indsamlet viden til nøglen, 

som formidles til producenterne i foråret 

2019. Projektet støttes af Fonden for Økolo-

gisk Jordbrug, og det slutter i 2019.  

 

MultiChick - Diversitet og troværdighed i økologisk slagtefjerkræproduktion 

SEGES deltog i dette Organic RDD2-projekt 

sammen med Aarhus Universitet, DLG, 

TopÆg og slagtekyllingeproducenterne, Lone 

Hedegaard, Gothenborg i Them og Asger Pe-

tersen, Pilegården i Tønder med Sanna 

Steenfeldt fra Aarhus Universitet som projekt-

leder. I 2017 udførte SEGES et demonstrati-

onsforsøg hos Asger Petersen, hvor to typer 

af langsomt voksende slagtekyllinger (Scan 

Label og ColorYield) blev afprøvet i et boks-

forsøg under samme produktionsforhold. For-

målet var at undersøge, om Scan Label kyl-

lingen kunne være en alternativ kylling til brug 

i økologisk slagtekyllingeproduktion i Dan-

mark, sammenlignet med den i dag anvendte 

ColorYield kylling. Forsøget viste at, Scan La-

bel kyllingerne havde daglig tilvækst, der var 

for lav til at kunne indgå i storskalaproduktion 

af økologiske slagtekyllinger. På dag 60 

havde Scan Label kyllingerne en gennem-

snitsvægt på 1,58 kg hvorimod ColorYield 

kyllingen vejede 2,3 kg. Scan Label kyllin-

gerne havde en væsentlig dårligere foderud-

nyttelse og et lavere indhold af brystkød sam-

menlignet med ColorYield kyllingerne. Forsø-

get viste, at Scan Label ikke vil være den 

rette type kylling at bruge til storskala produk-

tion af økologiske kyllinger, da den vokser for 

langsomt og indeholder for lidt kød i forhold til 

Color Yield kyllingen, som traditionelt anven-

des til økologisk slagtekyllingeproduktion i 

stor-skala. Projektet blev finansieret af GUDP 

midler og midler fra Promilleafgiftsfonden. 

 

 

 

Optimering af overgangen fra opdræt til konsumægsproduktion 

Projektets formål er at få optimeret rutinerne 

ved flytning af hønniker. Dette er gjort ved at 

beskrive praktiske procedurer, der giver de 

nye hønniker den bedste start i ægproduktio-

nen med minimal stresspåvirkning og deraf 

følgende risiko for udbrud af fjerpilning og 

kannibalisme i æglægningsperioden. Projek-

tet startede 1. januar 2017 og sluttede med 

udgangen af december 2018. På grundlag af 

projektets resultater er udarbejdet en vejled-

ning ”Optimering af overgangen fra opdræt til 

konsumægsproduktion” Der er desuden produ-

ceret  tre videoer, der viser hvordan Henrik 

Pihl Winterø håndterer overgangen fra op-

dræt til ægproduktion. Se videoerne her. Pro-

jektet er finansieret af midler fra Fjerkræaf-

giftsfonden.  

 

Hele vejen rundt om fjerkræbedriften med Driftsgrensanalyse eller Business Check  

SEGES Virksomhedsøkonomi og Fjerkrætea-

met udviklede i 2017 et rådgivningsværktøj til 

ægproducenter, der ønsker en tværfaglig 

analyse af hele bedriftens stærke og svage 

https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://projektsitet.seges.dk/fond/fjerkraeafgiftsfonden/aar/2018/projekt/opdraet-konsumaegshoene-3856
https://www.landbrugsinfo.dk/Fjerkrae/Konsumaeg/Sider/oe-17-3856-VIDEO-Optimer-flytning-af-hoenniker.aspx
https://www.landbrugsinfo.dk/Fjerkrae/Konsumaeg/Sider/oe-17-3856-VIDEO-Optimer-flytning-af-hoenniker.aspx
https://www.landbrugsinfo.dk/Fjerkrae/Konsumaeg/Sider/oe-17-3856-VIDEO-Optimer-flytning-af-hoenniker.aspx
https://www.landbrugsinfo.dk/Fjerkrae/Konsumaeg/Sider/oe-17-3856-VIDEO-Optimer-flytning-af-hoenniker.aspx
https://www.landbrugsinfo.dk/Fjerkrae/Konsumaeg/Sider/oe-17-3856-VIDEO-Optimer-flytning-af-hoenniker.aspx
https://www.landbrugsinfo.dk/Fjerkrae/Konsumaeg/Sider/oe-17-3856-VIDEO-Optimer-flytning-af-hoenniker.aspx
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sider. Formålet er at identificere de indsats-

områder hvor, der er størst potentiale for at 

øge indtjeningen på bedriften. Rådgivnings-

teamet består typisk af bedriftens økonomi-

rådgiver, fjerkrækonsulenten, planteavlskon-

sulenten og ægproducenten selv. Der afhol-

des to tværfaglige sparringsmøder på bedrif-

ten, hvor der ved møde nr. to laves en hand-

lingsplan for bedriften. Forløbet understøttes 

af en rapport, udarbejdet af SEGES, med 

bedriftens nøgletal, som benchmarkes med 

gennemsnittet af andre producenters resulta-

ter. Nøgletal til rapporten for den aktuelle be-

drift hentes elektronisk fra Regnskabsdataba-

sen og Mark Online. Forudsætningen for at 

rapporten kan laves er, at bedriftens regn-

skab  

indeholder ”Driftsgrenanalyse” eller, der er la-

vet et ”Business Check”.  

 

Græsmarksurters betydning for ægkvaliteten 

I et projekt støttet af Fonden for Økologisk 

Landbrug i 2016 og 2017 har SEGES under-

søgt, om æg´s sundhedsmæssige kvalitet 

kan påvirkes ved fodring af høner med frisk 

græs, kløver, lucerne og urter. Der blev set 

på fedtsyresammensætningen i fodermid-

lerne, herunder også i hvilket omfang fedtsy-

resammensætningen i foderet afspejler sig i 

fedtsyresammensætningen i æggene. Det er 

fundet, at fedt fra græs, kløver, lucerne og 

urter er super sundt, men desværre udgør 

fedtet fra disse fodermidler, selvom man tilde-

ler ret store mængder, kun få % af den 

mængde fedt, som en høne dagligt indtager. 

Derfor afspejler græs/urternes meget gun-

stige fedtsyresammensætning sig ikke med 

tydelighed i æggenes fedtindhold. Fedtsyre-

sammensætningen i æg bestemmes primært 

af fedtsyresammensætningen i fuldfoderet. 

Se forsøgets resultater her  

 

Den alsidige fjerkræbedrift 

Den Alsidige Fjerkræbedrift er titlen på et pro-

jekt gennemført i regi af Økologisk Landsfor-

ening 2016 og 2017 med støtte fra Fonden 

for Økologisk Landbrug. SEGES Fjerkræteam 

deltog i projektet med ekstern bistand. For-

målet med projektet var bl.a. at udvikle et 

koncept, hvor fjerkræ i højere grad end i dag 

kan udnytte proteinkilder fra et alsidigt økolo-

gisk sædskifte, med dyrkning af bælgplanter, 

solsikke, ribbehøstet rug og tidlige slæt af 

kløver og kløvergræs til grønhø og grønmel. 

Økologisk ægproducent Jan Volmar var vært 

for prøvedyrkning af afgrøder og for de gen-

nemførte fodringsforsøg. Det konkluderes 

bl.a. at op mod 85 % af høners næringsstof-

behov kan dækkes med hjemmedyrkede fo-

dermidler, forudsat man har jord nok. Der 

kræves ca. 1 ha pr. 100 høner. Dvs. 18.000 

høner kræver ca. 180 ha. Læs mere i projekt-

rapporten ”Bedre samspil mellem mark og 

stald” her. Se også fodermiddelkataloget som 

er produceret i projektet her.  

 

 

 

https://projektsitet.seges.dk/fond/fondenforoekologisklandbrug/aar/2017/projekt/graesmarker-3746
http://okologi.dk/media/2111725/bedre-samspil-mellm-mark-og-stald.pdf
http://okologi.dk/media/1874628/den-alsidige-fjerkraebedrift_opt.pdf
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MuMiPro Muslingemel som råvare i fjerkræfoder  

SEGES’ Fjerkræteam er med til at udvikle og 

afprøve nye højværdi fodermidler fremstillet 

af muslinger. 

Udviklingsarbejdet sker i projektet MuMiPro, 

som er en forkortelse for ”Muslingeopdræt 

som virkemiddel og kilde til økologisk pro-

tein”. 

Projektet støttes af Innovations Fonden og 

udføres med DTU Aqua, som projektleder og 

med deltagelse af en række partnere, herun-

der Aarhus Universitet, SEGES Økologi Inno-

vation og Danish Agro m.fl. 

Projektet forsker og udvikler i: 

▪ At effektivisere muslingeopdræt, så 

omkostningerne reduceres 

▪ At tilpasse og udvikle metoder til at 

lave olier, mel og ensilage af muslin-

ger 

▪ At dokumentere den ernæringsmæs-

sige værdi af muslinger til grise og 

fjerkræ 

▪ At undersøge den vandrensende ef-

fekt af muslingeopdræt i forskellige 

fjordsystemer 

▪ At udvikle modeller for forvaltning af 

en stigende muslingeproduktion i kyst-

nære farvande 

SEGES’ væsentligste opgaver er under punkt 

3, at dokumentere den ernæringsmæssige 

værdi af muslinger til fjerkræ. Der er i 2018 

gennemført fodringsforsøg med to typer 

muslingemel til æglæggende høner (en type 

hvor skallerne er fjernede og et andet hvor 

skallerne kun delvist er fjernede). I 2019 gen-

nemføres en demonstrationsfodring i stor 

skala, men her kun med én type muslingemel 

(uden skaller). Det er allerede i 2018 doku-

menteret at, muslingemel har en meget høj 

ernæringsmæssig værdi til æglæggende hø-

ner og desuden bidrager med omega 3 fedt-

syrer og blommefarvestoffer til æggene. Mu-

MiPro startede 16. januar 2017 og slutter 31. 

december 2020. Se mere om projektet her. 

 

Green Eggs 

Green Eggs er det korte navn for et projekt 

med titlen ”Greening of organic egg produc-

tion”, med Aarhus Universitet som projektejer, 

og Sanna Steenfeldt som projektleder. Pro-

jektet støttes af GUDP i perioden fra 2017 til 

2020. I projektet arbejdes på at forbedre bio-

raffineringsprocessen til fremstilling af grønt-

protein, og der udføres fodringsforsøg med 0, 

4 og 8 % grøntprotein i foderet til æglæg-

gende høner. Derudover er der fokus på pile-

beplantning i hønsegårde, herunder at af-

dække mulighederne for med ændret mana-

gement at øge pilens bidrag til hønernes vel-

færd og næringsstofforsyning samt reducere 

miljø og klimapåvirkningen. SEGES Økologi 

Innovation deltager i projektet, og er ansvarlig 

for gennemførslen af arbejdspakke 5. Aktivi-

teterne i arbejdspakke 5 er, med udgangs-

punkt i Brian og Ingeborg Holms bedrift ved 

Brørup, at demonstrere effekten af produktion 

og opfodring af eget bioraffineret grøntprotein 

(modelberegninger), og at demonstrere effek-

ten af daglig klipning og udfodring af grønne 

skud fra eksisterende pilebeplantning i høn-

segården. I 2019 undersøges det i hvilket 

omfang piletræerne kan bidrage til hønernes 

næringsstofforsyning, hvordan det påvirker 

dyrevelfærd og hønernes brug af 

http://www.mumipro.dk/?fbclid=IwAR1mTvmNLbphohhuayFFIzuuHP5OYwJll56MPgu7NY_DhbCepo9XcJ-7JCs
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hønsegården, samt i hvilket omfang udled-

ning af kvælstof (N) og Fosfor (P) i form af ni-

trat, ammoniak, lattergas og udvaskning på-

virkes af de igangsatte aktiviteter. Den eksi-

sterende pilekultur i hønsegården blev høstet 

i februar 2018, således at nye friske skud 

kunne vokse frem. Pilerækkerne er gennem 

sommeren 2018 blevet klippet flere gange, li-

gesom man klipper en hæk, for herved at øge 

mængden af helt friske skud, der kan udfod-

res som grovfoder til hønerne. Med henblik 

på at beskytte pilekulturen og få pilerækkerne 

klippet til, har hønerne først fået adgang  til 

pilebeplantningen fra 6. september 2018. I 

2019 får hønerne adgang til pilekulturen hele 

året, og der vil dagligt blive klippet et lille 

stykke af pilerækkerne. Mængden af afklip-

pede pileskud vil blive målt og indholdet af 

næringsstoffer vil blive analyseret. Samtidigt 

vil in- og output fra hønerne blive målt med 

henblik på at vurdere hvilke effekter de gen-

nemførte aktiviteter har på hønernes velfærd, 

næringsstofforsyning og miljø og klimabelast-

ning på ejendommen. 
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10. Fjerkræafgiftsfonden 
 

Af Mie Nielsen Blom, chefkonsulent, Landbrug & Fødevarer 

 

Fjerkræafgiftsfonden er én af Landbrugsfondene. Landbrugsfondene har til formål at sikre fælles 

finansiering af aktiviteter inden for forskning (f.eks. foderudnyttelse, miljøforbedringer eller markfor-

søg), markedsføring (f.eks. initiativer på det lokale marked og sikring af adgang til fjerne vækstmar-

keder) og sygdomsforebyggelse (f.eks. kontrol af MRSA eller Salmonella) m.v., som med fordel 

kan løftes i fællesskab.  

Tre af Landbrugsfondene finansieres gennem en bevilling på finansloven, hvor midler fra pesticid-

afgifterne føres tilbage til erhvervet (to promilleafgiftsfonde og Fonden for økologisk landbrug), 

mens de øvrige fonde (produktionsafgiftsfondene) finansieres af produktionsafgifter. Produktionsaf-

giftsfondene opkræver afgifter af primærproduktionen, f.eks. pr. slagtet dyr eller pr. æg. 

På jordbrugsområdet er der i alt 10 produktionsafgiftsfonde (Svineafgiftsfonden, Mælkeafgiftsfon-

den, Kvægafgifts-fonden, Fjerkræafgiftsfonden, Pelsdyrafgiftsfonden, Kartoffelafgiftsfonden, Frøaf-

giftsfonden, Sukkerroeafgiftsfon-den, Hesteafgiftsfonden samt Produktionsafgiftsfonden for frugt og 

Gartneriprodukter), der hver repræsenterer en sektor eller branche.  

Fondenes målgrupper er primært offentlige og private forsknings- og vidensinstitutioner samt bran-

cheforeninger og sammenslutninger i landbruget. Fondene yder ikke driftstilskud eller virksom-

hedsstøtte, men støtter alene aktiviteter, der kommer erhvervet som helhed til gavn. Der er fuld of-

fentlighed om de projekter, som fondene støtter, og resultaterne heraf. Derfor er fondene sjældent 

interessante for private virksomheder. 

Formålet med fondene er i dag at støtte afsætningsfremme, forskning og forsøg, produktudvikling, 

rådgivning, uddannelse, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekæmpelse, dyrevelfærd, kontrol, medfi-

nansiering af initiativer under EU-programmer samt øvrige foranstaltninger, som miljø- og fødeva-

reministeren giver tilladelse til.  

 

10.1. Fjerkræafgiftsfonden  
 

Fjerkræafgiftsfonden er en produktionsafgiftsfond. Fjerkræafgiftsfondens formål er at styrke fjer-

kræbranchens udvikling og konkurrenceevne. Fonden blev stiftet med henblik på at sikre en stabil 

fremtidig finansiering af aktiviteter, der støtter dette formål, og som med fordel kan løftes i fælles-

skab. Fonden er således en videreføring af andelsbevægelsens grundtanke, som er bredt aner-

kendt som en effektiv metode til at sikre finansiering af fælles aktiviteter.  

Fonden ledes af en bestyrelse, som har ansvaret for, at forvaltningen af midler sker i overensstem-

melse med loven. Bestyrelsen består af 12 personer, som er udpeget af miljø- og 
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fødevareministeren for fire år ad gangen. Otte medlemmer er udpeget efter indstilling fra erhver-

vets organisationer (og er ofte landmænd), og fire medlemmer er udpeget efter indstilling fra For-

brugerrådet Tænk, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og Det Frie Forskningsråd.  Det er p.t. Lars 

Lunding, der sidder som formand for Fjerkræafgiftsfonden.  

Det er bestyrelsen, der fastsætter fondens strategi og tildelingskriterier og med udgangspunkt heri 

vurderer, hvilke projekter der skal modtage støtte. Strategien inkl. tildelingskriterier er frit tilgænge-

lig, så ansøgere på forhånd kan vurdere, om et projekt kan modtage støtte.  

Fjerkræafgiftsfonden kan give tilskud til opgaver og aktiviteter inden for: 

▪ Forskning og forsøg  

▪ Sygdomsbekæmpelse og sygdomsforebyggelse samt kontrol  

▪ Afsætningsfremme  

▪ Rådgivning og uddannelse  

▪ Dyrevelfærd  

▪ Medfinansiering af initiativer under EU-programmer  

▪ Andre særligt godkendte formål.  

 

10.2. Fjerkræafgiftsfondens projekter for 2019  
 

Det er muligt at se en oversigt over igangværende og tidligere projekter på fjerkræafgiftsfondens 

hjemmeside www.fjerkraeafgiftsfonden.dk. 

 

10.3. Om afgifterne 

 

10.3.1. Producenter blev fritaget for at betale afgifter i 2019 
 

Som følge af Tørkepakken blev landbruget fritaget for betaling af produktionsafgifter i hele 2019.   

Der blev bevilliget 220 millioner kroner til dækning af afgiftsfondenes aktiviteter i 2019, da land-

mændene blev fritaget for at betale produktionsafgifter samme år. Det bevilligede beløb svarer til 

det beløb, som blev opkrævet i afgifter i 2018. Dette tiltag blev vedtaget for at sikre landmændene 

likviditet, idet de i 2019 dermed ikke skulle betale produktionsafgifter. 
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10.3.2. Ny afgiftsmodel blev indført 2019 
 

Fjerkræafgiftsfondens midler tilvejebringes fra produktionsafgifter på æg og slagtefjerkræ samt til-

skud fra Promilleafgiftsfonden. Afgiftsmodellen blev den 1. januar 2019 ændret jf. gældende lovgiv-

ning i bekendtgørelse nr. 1668 af 14/12/2018, Bekendtgørelse om produktionsafgifter på æg og 

ved slagtning og eksport af fjerkræ. 

Hvor meget betales der i afgift? 

Afgifterne er i denne bekendtgørelse fastlagt som følger: 

For slagtefjerkræ, der er produceret i Danmark, og som slagtes på et autoriseret slagteri, skal der 

betales en afgift. Dette gælder også slagterier, der er autoriserede i henhold til bekendtgørelse om 

autorisation og registrering af fødevarevirksomheder m.v.  

▪ Afgiften på slagtekyllinger udgør 2,35 øre pr. kg levende vægt. 

▪ Afgiften på afrikanske strudse udgør 30 kr. pr. stk. struds. 

▪ Afgiften på emuer udgør 15 kr. pr. stk. emu. 

▪ Afgiften på nanduer udgør 6 kr. pr. stk. nandu. 

▪ For andet fjerkræ udgør afgiften 0,5 øre pr. kg fjerkræ i opskåret (grydeklar) stand, der ved 

offentlig kontrol ubetinget er godkendt til menneskeføde. 

▪ For hvert stykke slagtefjerkræ, der er produceret i Danmark, og som udføres levende fra 

landet, skal eksportøren betale en afgift. Dem nævnte afgift udgør følgende beløb pr. 100 

stk.: 

1) Slagtekyllinger indtil 14 dage 290 øre  

2) Slagtekyllinger over 14 dage 505 øre 

Udsætterhøns   60 øre 

3) Ænder   110 øre 

4) Gæs   275 øre 

5) Kalkuner indtil 14 uger  150 øre 

 6) Kalkuner over 14 uger  500 øre 

 

▪ For æglæggere: Ethvert pakkeri, der er autoriseret til kvalitetssortering af æg, skal betale 

en afgift af den mængde æg, der er produceret i Danmark, og som er indgået til autorisati-

onshaveren. 

Enhver virksomhed, der er autoriseret til produktion af ægprodukter, skal betale en afgift af 

den mængde æg, der er produceret i Danmark, og som er indgået til autorisationshaveren, 

med mindre æggene er modtaget fra et autoriseret ægpakkeri. 
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Enhver konsumægsproducent, der fra egen ejendom sælger konsumæg fra egen produk-

tion, skal betale en afgift af den mængde æg, der er solgt. Afgiften skal betales, første gang 

æggene afhændes til en modtager. 

1) Afgiften udgør 3,20 kr. pr. 1.000 stk. æg. 

▪ Rugerier: Alle registrerede rugerier skal betale en afgift for anvendte kyllinger, ællinger, kal-

kunkyllinger og gæslinger, der er produce-ret i Danmark. 

Den nævnte afgift udgør følgende beløb pr. stk.: 

 1) Hønekyllinger til konsumægsproduktion 10 øre 

 2) Slagtekyllinger   0,1 øre 

 3) Ællinger    8 øre 

 4) Kalkunkyllinger og gæslinger  6 øre 

 

▪ Vildtfugle: Alle registrerede rugerier af vildtfugle skal betale en afgift af anvendte rugeæg, 

der er produceret i Danmark. Denne afgift udgør 20 øre pr. rugeæg. Samme afgift betales 

ved eksport af rugeæg fra vildtfugle. 

Bemærk, de ovennævnte afgifter betales igen fra 2020 (se 10.3.1.). 

Ved ændringen gældende pr. 1. januar 2019 har man flyttet langt hovedparten af afgifterne for 

slagtekyllinger over på den slagtede kylling i stedet for på den daggamle kylling. Ved denne æn-

dring vil der ikke være nogen forskel i afgiftsbetalingen for dem, der køber danske kyllinger, hvad 

enten man leverer til et dansk slagteri eller til et udenlandsk slagteri.  

 

10.3.3. Hvad får du som producent for dine fjerkræafgiftsmidler? 
 

Fjerkræafgiftsfondens formål er at styrke fjerkræbranchens udvikling og konkurrenceevne. Der 

ydes hvert år tilskud til en række projekter udført af både brancheorganisationer, Erhvervsfjerkræ-

sektionen, uddannelsesinstitutioner samt forskningsinstitutioner.  

På Fjerkræafgiftsfondens hjemmeside www.fjerkraeafgiftsfonden.dk kan du finde igangværende 

projektoversigter samt afrapportering fra tidligere udførte projekter.   

Ud over disse projekter og viden om disse, så er der også en række ting, som den enkelte produ-

cent får direkte dækket via afgiftsmidler. Det er alt sammen ydelser, der er indskrevet som en del 

af de ansøgte/bevilgede afgiftsprojekter.  

 

http://www.fjerkraeafgiftsfonden.dk/
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Eksempler på disse ydelser er: 

▪ Sokkeprøvemateriale til udtagning af prøver for både Salmonella og Campylobacter 

▪ Beredskabsaftale for hurtig typning af positive salmonellaprøver, så omkostninger ved 

smitte minimeres mest muligt 

▪ Overvågning og analyse af mistankeprøver for Infektiøs Bronkitis 

▪ Early warning analyser af mistankeprøver for Fugle influenza 

▪ Kompensation for vaccination mod Newcastle Disease 

▪ Kontrol-analyser for vaccination mod Newcastle disease 

▪ Adgang og brug af E-kontrol for konsumægsproduktionen 

▪ Adgang og brug af E-kontrol for slagtefjerkræproduktionen 

▪ Øget sikkerhed ved foderindkøb, da alle fabrikker er underlagt ”God produktionspraksis for 

fremstilling og transport af fjerkræfoder” 

▪ Hurtig information om sygdomsudbrud og smittebeskyttelse 

▪ Årsberetning 
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11. Medarbejdere  
 

Kernemedarbejdere med aktiviteter indenfor fjerkræ-området. 

Navn Titel Arbejdsområder Direkte nr. 
 

E-mail 

Jørgen Nyberg 
Larsen 

Sektorchef for  
Danske Æg 

Danske Æg, redaktør for bladet 
Dansk Erhvervsfjerkræ 

3339 4635/ 
27245691 

jnl@lf.dk 

Klaus  
Jørgensen 

Områdechef Udvalget for slagtefjerkræ og LRP 3339 4263/ 
2724 5663 

klj@lf.dk 

Vibeke  
Møgelmose 

Afdelingsleder,  
dyrlæge 

Fødevaresikkerhed og veterinære for-
hold 

3339 4379/ 
2279 8037 

vim@lf.dk 

Mie Nielsen 
Blom 

Chefkonsulent, agro-
nom 

Beredskab, zoonoser, sygdomsfore-
byggelse, generel rådgivning, E-kon-
trol, branchekoder 

3339 4447/ 
2334 6566 

mnb@lf.dk 

Anina Kjær Chefkonsulent og se-
kretariatsansvarlig for 
L&F Fjerkræ 

L&F Fjerkræ, kommunikation, æg og 
sundhed. 
 
 
 

33394008/ 
3017 8890 

akj@lf.dk 

Lene Lund  
Sørensen 

Chefkonsulent, dyrlæge Zoonoser, Campylobacter 3339 4322/ 
2178 9074 

lls@lf.dk 

Rikke Koch Als Seniorkonsulent Beredskab, zoonoser, dyrevelfærd, E-
kontrol, branchekoder 

  

Jan Dahl Chefkonsulent Antibiotikaforbrug, resistens 3339 4406/ 
2463 5877 

jd@lf.dk 

Stig Munck 
Larsen 

Chefkonsulent Handel og afsætning 3339 4288/ 
5167 1544 

sml@lf.dk 

Lisbeth Højrup Konsulent, levneds- 
middeltekniker 

Certifikater og mærkning 3339 4425/ 
5167 1525 

lih@lf.dk 

Lisbeth Harm 
Nielsen 

Konsulent, dyrlæge Certifikater  3339 4308/ 
3083 1075 

lhn@lf.dk 

Marianne 
Sandberg 

Konsulent, dyrlæge Zoonoser, Campylobacter 3339 4477/ 
4031 4954 

msa@lf.dk 

Henrik Bang 
Jensen 

Chefkonsulent, agro-
nom 

Miljø 3339 4452/ 
4037 2632 

hbj@lf.dk 

Kirsten Lund 
Jensen 

Økologichef Økologipolitik 3339 4688/ 
4021 8250 

kil@lf.dk  
 

Lars  
Holdensen 

Chefkonsulent, agro-
nom 

Økologi, regler og EU-forhold 3339 4007/ 
2178 8633 

lho@lf.dk 

Bettina 
Ingrisch 

Faglig assistent Zoonoser, prøveindkaldelser, GIS kort 3339 4411/ 
2042 0700 

bin@lf.dk 

Else Nørgaard Chefkonsulent Prodan 3339 4913 eln@lf.dk 

Rikke Lilienthal Fondssekretariatsleder Administration af Fjerkræafgiftsfonden 3339 4034 rli@lf.dk 

Trine Møller 
Christensen 

Konsulent Kampagner og kommunikation 3339 4439 trmc@lf.dk 

Camilla Tho-
massen 

Studentermedhjælp Danske Æg og  
L&F Fjerkræ 

 cgth@lf.dk 

Jette Søholm 
Petersen 

Chefkonsulent Fjerkræ, økologi innovation 8740 5381/ 
2171 7715 

jtp@se-
ges.dk 

Niels Finn  
Johansen 

Konsulent Fjerkræ, ægproduktion, økologi inno-
vation 

8740 5372/ 
2171 7768 

nfj@se-
ges.dk 
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